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खण्डपरिचयः 


वैयाकरणभूषणसारस्य अस्मिन्‌ षष्ठे अन्तिमे च खण्डे भवतः स्वागतम्‌। पञ्चमे 
खण्डे भवान्‌ मुख्यरूपेण नामार्थप्रवृत्तिनिमित्तबोधक-त्वादीनाम्‌, देवतार्थकानाम्‌, क्त्वादीनां च 
प्रत्ययानां बैयाकरणसम्मतम्‌ अर्थम्‌, अभेदैकत्वसंख्यायाः स्वरूपम्‌, संख्याविवक्षाया निर्णयं च 
पठितवान्‌। एवं भवता प्रथमखण्डादारभ्य पञ्चमं खण्डं यावद्‌ धात्वर्थादिविषया व्याकरणविषया 
ज्ञाता! सम्प्रति भवतः पुरः वैयाकरणसिद्धान्तस्य प्रतिपादकः षष्ठः खण्डः उपस्थाप्यते। 
भवान्‌ जानाति यद्‌ व्याकरणं शब्दम्‌ अनुशास्ति। तत्र शब्दस्वरूपविषये दार्शनिकानां विवादो 
वर्तते। वैयाकरणां मते अर्थस्य बोधको नित्यः शब्दः स्फोटनाम्ना ज्ञायते। अयं खण्डः तस्य 
स्फोटस्य निर्णयं प्रस्तौति। अत एवास्य नाम स्फोटनिर्णयो विद्यते। 


अस्मिन्‌ खण्डे अष्टाविंशादारभ्य द्वात्रिंशं यावद्‌ आहत्य पञ्च पाठाः कल्पिताः सन्ति। 
तत्र अष्टाविंशः पाठो भवन्तं मुख्यरूपेण नैयायिकानां मीमांसकानां वैयाकरणानां च मते शब्दस्य 
स्वरूपं पाठयिष्यति। अत्र भवता ज्ञास्यते यद्‌ बैयाकरणमते स्फोट एव वाचकः कथं भवतीति। 
शेषेषु चतुर्षु पाठेषु भवान्‌ मूलग्रन्थस्य व्याख्यानेन सह स्फोटस्य सविस्तरं स्वरूपम्‌, अष्ट 
भेदान्‌, तत्रापि अखण्डवाक्यव्यक्तिस्फोटस्य अखण्डवाक्यजातिस्फोटस्य वा मुख्यवाचकत्वं 
ज्ञास्यति। संक्षेपेण इदमेव वक्तुं शक्यते यदयं षष्ठः खण्डो भवन्तं मूलग्रन्थस्य व्याख्यया सह 
स्फोटविषये पाठयिष्यति। 


एवं षष्ठेन खण्डेन सह वैयाकरणभूषणसारस्य विचारः पूर्णतामेति। 


अष्टत्रिंशः पाठः [स्फोटः ( स्फोटविषयकसिद्धान्तनिरूपणम्‌ )] 
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इदानीं भवान्‌ स्फोटविषयकं वैयाकरणानां सिद्धान्तं ज्ञास्यति। तत्र इदं बोध्यं यत्‌ 
किंस्वरूपः शब्दाः? वर्ण( ध्वनि)रूप: तदतिरिक्तो वा? नित्यः अनित्यो वा? एक: अनेको 
वा? अखण्डः सखण्डो वा? द्रव्यरूपो गुणो वा? अणुरूपः विभुर्वा?- इत्यादिविषये 
नैयायिक-मीमांसक-वेदान्ति-सांख्य-योगानुयायि- जैनादीनां वैयाकरणानां च महान्‌ मतभेदो 
वर्तते। तत्र केषाञ्चिद्‌ मते वर्णा एव वाचकाः सन्ति, तत्रापि केषाञ्चिद्‌ मते वर्णानां नित्यत्वम्‌ 
एकत्वं विभुत्वं द्रव्यत्वादिकं च मन्यते, तर्हि अन्येषां मते अनित्यत्वम्‌ अनेकत्वं गुणत्वादिकं 
स्वीक्रियते। ध्वनिशब्दत्वपक्षेऽपि केषाञ्चिद्‌ मते अणुपरिणामः शब्दः इति स्वीक्रियते, केषाञ्चिद्‌ 
मते वायुः एव वक्तुः इच्छानुवर्तिना प्रयत्नेन लब्धक्रियः सन्‌ कण्ठताल्वाद्यभिघातादिना 
तत्तद्वर्णादिशब्दरूपेण परिणमते अर्थात्‌ वायुपरिणामः शब्दः इति स्वीक्रियते, केषाञ्चिद्‌ मते च 
ज्ञानपरिणामः शब्दः अर्थात्‌ सूक्ष्मवागात्मना स्थितम्‌ आन्तरं ज्ञानम्‌ एव स्वं रूपं (स्वात्मानं) 
प्रकाशयितुं शब्दरूपेण बहिः परिणतं विवृत्तं वा भवति इति स्वीक्रियते। इत्थं शब्दस्वरूपादिविषये 
तत्तच्छास्त्रानुयायिनां नानाविधानि मतानि उपलभ्यन्ते। भवान्‌ इतः पूर्व यत्र तत्र श्रुतवान्‌ स्यात्‌ 
यत्‌ वैयाकरणाः स्फोटात्मकं शब्दं वृत्त्याश्रयतया स्वीकुर्वन्ति इति। तत्रैकस्मिन्‌ पाठे पूर्वोक्तानां 
सर्वेषां सिद्धान्तप्रतिपादनं कर्तु न शक्यते, अतः अस्मिन्‌ पाठे नैयायिकानां मीमांसकानां च 
शब्दस्वरूपविषयकः सिद्धान्तः संक्षेपेण प्रस्तोष्यते, भवता पठिष्यते च। ततः परं- शाब्दिकैः 
स्फोटः कथं (किमर्थ) स्वीक्रियते? को नाम स्फोटः? तस्य व्युत्पत्तिः का? लक्षणं किम्‌? 
स्फोटः एकः अनेको वा? नित्यः अनित्यो वा? अणुः विभुर्वा? सक्रमः अक्रमो वा? अखण्डः 
सखण्डो वा? द्रव्यं गुणो वा? तस्याभिव्यञ्जकः कः? स्फोटवादस्य किम्‌ एऐतिह्यम्‌? स्फोटवादे 
सूत्रकारपाणिन्यादीनां सम्मतिः वर्तते न वा?- इत्यादिविषये संक्षेपेण भवान्‌ ज्ञास्यति। यद्यपि 
स्फोटं सर्वे वैयाकरणाः स्वीकुर्वन्ति तथापि तस्य उपपादनादिविषये सर्वेषां मतैक्यं नास्ति। 
अस्मिन्‌ पाठे सामान्यतः शान्दिकानां प्रसिद्धः यः स्फोटविषयको राद्धान्तः वर्तते, तस्य 
प्रतिपादनं विधास्यते 
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[स्फोटः (स्फोटविषयकसिद्धान्तनिरूपणम्‌)] 


स्फोटनिर्णय: २८.२ उद्देदश्यम्‌ 

इमं पाठं पठित्वा भवान्‌- 

> शब्दस्वरूपविषये न्यायसिद्धान्तः कौदृशः? इति ज्ञास्यति। 
शब्दस्वरूपविषये मीमांसासिद्धान्तः कः इति ज्ञास्यति। 
स्फोटस्वरूपादिविषयकं शान्दिकानां सिद्धान्तं ज्ञास्यति। 


शाब्दिकानां ध्वनिविषयकं सिद्धान्तं ज्ञास्यति। 


V NV NV NV 


स्फोटभेदान्‌ ज्ञास्यति च। 


२८,३ शब्दस्वरूपविषये न्यायमीमांसासिद्धान्तस्य परिचयः 


तत्र शब्दस्वरूपविषये न्यायशास्त्रस्य कः सिद्धान्तः? मीमांसाशास्त्रस्य च कः सिद्धान्तः 
इति विषये अत्र संक्षेपेण किञ्चिद्‌ भवान्‌ क्रमशः ज्ञास्यति। तथाहि- 


२८.३.९ शब्दस्वरूपविषये न्यायसिद्धान्तः 


“तत्र को नाम शब्दः?' इति जिज्ञासायां नैयायिकैः उच्यते- श्रोत्रेन्द्रियग्राह्मो 
गुणः शब्दः भवति। स शब्दः द्विविधः अस्ति- ध्वन्यात्मकः वर्णात्मकश्च। तत्र मृदङ्गादिजन्यः 
अस्फुटशब्दः एव ध्वनिः (ध्वन्यात्मकशब्दः) अस्ति। कण्ठसंयोगादिजन्यः क-खादिरूपः 
स्फुटशब्दः एव वर्णः (वर्णात्मकशब्दः) वर्तते। उक्तञ्च नैयायिकेन विश्वनाथेन- 


शाब्दो ध्वनिश्च वर्णश्च मृदङ्गादिभवो ध्वनिः। 
कण्ठसंयोगादिजन्या वर्णास्ते कादयो मता:॥ इति। 


तथा च एतादूशवर्णानां समूहः एव पदं भवति, पदानां समूहश्च वाक्यं 
भवति। उक्तञ्च न्यायभाष्ये ' वर्णसमूहः पदम्‌, पदसमूहो वाक्यम्‌'' इति। न्यायलीलावत्यामपि 
“किं तहिं प्रातिपदिकम्‌?' इति जिज्ञासायाम्‌ उक्तम्‌- '' क्रमवद्वर्णसंहतिरिति ब्रूमः'' इति। 
अतः वर्णा एव समुदिताः पदभावापन्नाः सन्तो वाचका भवन्ति। अर्थात्‌ वर्णातिरिक्तस्य पदस्य 
पदातिरिक्तस्य वाक्यस्य वा काचित्‌ पृथक्‌ सत्ता न स्वीक्रियते, अपितु वर्णसमुदायस्यैव 
वाचकत्वं पदत्वम्‌, पदसमुदायस्यैव वाक्यत्वं च स्वीक्रियते। 


अत्र एका जिज्ञासा उदेति यत्‌ कमलाकान्तकायकान्तिकमनीयतादिपदेषु 
श्रूयमाणः ककारः (ककारादिवर्णः) एक एव वर्तते अनेको वा?- इति। यत्र तार्किकैः उच्यते 
-एकः ककारो नास्ति, अपितु अनेके ककारा: सन्ति। अर्थात्‌ ककारादिवर्णानाम्‌ एकत्वं न 
स्वीक्रियते, अपितु अनेकत्वमेव स्वीक्रियते। यतोहि ककारादिवर्णानां यदि एकत्वं स्यात्‌ तदा 
युगपत्‌ अनेकस्थलेषु तेषाम्‌ उपलब्धिः न स्यात्‌। भवति च अनेकस्थलेषु कमलाकान्तादिषु 
युगपत्‌ ककारादिवर्णानाम्‌ उपलब्धिः अतः तेषाम्‌ अनेकत्वम्‌ एव। भवान्‌ पश्यति यत्‌ 
भिन्नभिन्नपुरुषैः भिन्नभिन्नस्थलेषु सकृद्‌ एव ककारादिवर्णा उच्चार्यन्ते इति। तत्र यदि तेषाम्‌ 
एकत्वं स्यात्‌ तदा विभिन्नपुरुषैः सकृद्‌ उच्चारणं न स्यात्‌। अतो वर्णानां बहुत्वं मन्तव्यम्‌। 


तत्र ध्वनि-वर्णभेदेन द्विविधः एष सर्वोऽपि शब्दः समवायसम्बन्धेन आकाशे 
तिष्ठति अर्थात्‌ शब्दमात्रम्‌ आकाशसमवेतं भवति इति बोध्यम्‌। 


ननु उक्त श्रोत्रेन्द्रियग्राह्मो गुणः शब्दः भवति इति। अत्र एका इयं जिज्ञासा 
6 उत्पन्ना भवति यत्‌ भेरीमृदङ्गादिदेशे शब्दस्य उत्पत्तिः भवति। श्रोत्रदेशे तु शब्दस्य उत्पत्तिः न 


भवति, अतः मृदङ्गादिदेशे उत्पन्नस्य शब्दस्य श्रोत्रेण ग्रहणं कथं भवति? इति। 
अस्यां जिज्ञासायामुच्यते- 


सर्वः शब्दो नभोवृत्तिः श्रोत्रोत्पन्नस्तु गृहयते। 
वीचितरङ्गन्यायेन तदुत्पत्तिस्तु कीर्तिता॥ 


कदम्बगोलकन्यायादुत्पत्तिः कस्यचिन्मते॥ इति॥ 


अर्थात्‌ अयं भावो बोद्धव्यः यत्‌ यदा तडागादिस्थजलमध्ये कश्चित्‌ जनः 
एकं प्रस्तरं लोष्टं वा प्रक्षिपति तदा वृत्ताकारः एकः तरङ्गः उत्पन्नः भवति, स च तरङ्गः 
स्वसदृशं द्वितीयं तरङ्गम्‌ उत्पाद्य स्वयं नष्टो भवति, द्वितीयश्च तरङ्गः तृतीयं तरङ्गम्‌ उत्पादयति, 
तृतीयश्च चतुर्थम्‌-इत्येवंक्रमेण अनेके तरङ्गाः उत्पन्ना विनष्टाश्च भवन्ति। तत्र जलमध्ये उत्पन्नः 
प्रथमः तरङ्गस्तु (प्रथमक्षणे उत्पन्नः द्वितीयक्षणे स्थित्वा तृतीयक्षणे) नष्टो जातः, किन्तु 
तत्सदृशः तरङ्गः तीरेऽपि आगतः एव। तत्रापि यस्यां दिशि वायोः प्रवाहः भवति, तस्यां दिशि 
अधिका एव तरङ्गा भवन्ति इति अस्माभिः अवलोक्यते। एष न्यायः वीचितरङ्गन्यायः इति 
कथ्यते। तथा च वीचितरङ्गवत्‌ मृदङ्गादिदेशे कण्ठतात्वादिदेशे वा शब्दः उत्पद्यते, स च 
उत्पन्नः प्रथमः शब्दः स्वसदृशं बहिर्दशदिगवच्छिन्नम्‌ (दशसु दिक्षु) अन्यं शब्दं जनयति, 
जातः द्वितीयः शब्दः पुनः अन्यं शब्दं जनयति, स च शब्दः पुनः शब्दान्तरं जनयति- 
इत्येवंक्रमेण प्रथमशब्दोत्पत्तिदेशम्‌ आरभ्य श्रोत्रादिदेशपर्यन्तं शब्दोत्पत्तिधारा प्रचलति। तत्र 
प्रथमशब्दं विहाय अन्ये सर्वेऽपि शब्दाः शब्दजशब्दपदेन व्यवह्वियन्ते, यतोहि एतेषाम्‌ उत्पत्तिः 
पूर्वपूर्वशब्देभ्यः भवति। इथं मृदङ्गादिदेशे उत्पन्नस्य शब्दस्य शब्दजशब्दन्यायेन श्रोत्रदेशेऽपि 
उत्पत्तिः भवति एव। तस्य श्रोत्रेदेशे उत्पन्नस्य शब्दस्य ग्रहणं (प्रत्यक्षं ) श्रोत्रेण भवति। अथवा 
कदम्बमुकुलवत्‌ मृदङ्गादिदेशे प्रथमः एकः शब्द उत्पद्यते, तस्मात्‌ प्रथमशब्दात्‌ पुनः दशसु 
दिक्षु दश शब्दा उत्पद्यन्ते, पुनः तेभ्यः दशभ्यः शब्देभ्यः दश दश शब्दाः उत्पद्यन्ते, पुनः तेभ्यः 
दश दश शब्दाः इत्येवंक्रमेण शब्दोत्पत्तिधारा प्रचलति। अनया रीत्या च मृदङ्गादिदेशे उत्पन्नस्य 
शब्दस्य श्रोत्रदेशेऽपि उत्पत्तेः सत्त्वात्‌ श्रोत्रेन्द्रियेण ग्रहणं जायते। अत्र भवता इदं ध्यातव्यं यत्‌ 
वीचितरङ्गन्यायो भवतु कदम्बगोलकन्यायो वा, पक्षद्वयेऽपि प्रथमशब्दस्य श्रीत्रेन्द्रियेण प्रत्यक्षं न 
भवति, अपितु शब्दजशब्दाः ये श्ररत्रेदेशं प्राप्ताः तेषामेव ग्रहणं भवति, प्रथमशब्दः तु 
अतीन्द्रियः भवति। न्यायनये ध्वन्यात्मकः शब्दो भवतु वर्णात्मको वा, द्विविधोऽपि शब्दः 
उत्पत्तिदृष्ट्या त्रिविधो भवति- संयोगजः शब्दः, विभागजः शब्दः, शब्दजः शब्दश्च। तत्र 
मृदङ्गादिजन्यो ध्वनिः वायुकण्ठादिसंयोगजन्यो वर्णो वा संयोगजशब्दः अस्ति। वंशदलद्वय- 
विभागजन्यः वृक्षशाखादिविदारणजन्यो वा ध्वनिः, ओष्ठद्वयविभागजन्यवर्णश्च विभागजशब्दः 
अस्ति। तथा एकेन प्रथमेन शब्देन उत्पन्नाः अन्ये शब्दाः शब्दजशब्दाः सन्ति इति 
ज्ञातव्यम्‌। 


न्यायनये शब्दाः अनित्या एव सन्ति, यतोहि ' ककारः उत्पन्नः ,ककारो नष्टः' 
इत्येवं प्रतीतिः जायते। यदि शब्दाः नित्या स्युः तदा “ककारः उत्पन्नः,ककारः नष्टः ' इत्यादिरूपा 
उत्पत्तिविनाशावगाहिनी प्रतीतिः नैव स्यात्‌, किन्तु प्रतीतिः भवति, अतः शब्दानित्यत्वमेव 
मन्तव्यम्‌ इति नैयायिकानां निष्कर्षः। 


अत्र एका शङ्का जायते यत्‌ यथा कश्चित्‌ पुरुषः देवदत्तं काश्यां पठन्तं 
दृष्ठवान्‌। ततः बहुकालानन्तरं यदा पुनः स देहल्यां देवदत्तं पश्यति तदा स वदति- 'सोऽयं 
देवदत्तः यः काश्यां दृष्टः' इति। इदं प्रत्यभिज्ञानं प्रत्यभिज्ञा वा इति उच्यते। अनेन प्रत्यभिज्ञानेन 
काश्यां दृष्टस्य देहल्यां दुश्यमानरूप च देवदत्तस्य अभेदः (एकत्वं) प्रतीयते। तथैव शब्दविषयेऽपि 
“सोऽयं ककारः यः पूर्वं श्रुतः' इत्यादिरूपा प्रत्यभिज्ञात्मकप्रतीतिः जायते। अनया प्रतीत्या च 
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[स्फोटः (स्फोटविषयकसिद्धान्तनिरूपणम्‌)] 


स्फोटनिर्णय: 


पूर्व श्रुतस्य इदानीं श्रूयमाणस्य च ककारस्य अभेदः सुनिश्चितो भवति। अनया अभेदावगाहिन्या 
प्रतीत्या च ककारादिवर्णस्य नित्यत्वं सिध्यति, यतोहि “तावत्कालं स्थितं चैनं कः पश्चाद्‌ 
नाशयिष्यति'' इति न्यायेन एतावत्‌ कालं यावत्‌ स्थिरस्य ककारस्य विनाशः नोचितः इति। 
अतः सोऽयं ककारः' इति प्रत्यभिज्ञया वर्णानां नित्यत्वम्‌ एव उचितं प्रतिभाति, कथं वर्णानम्‌ 
अनित्यत्वं स्वीक्रियते?- इति। 


अस्याः शङ्कायाः समाधानाय नैयायिकैः उच्यते यत्‌ प्रत्यभिज्ञया शब्दानां 
नित्यत्वं साधयितुं न शक्यते, यतोहि प्रत्यभिज्ञा स्वसादृश्यविषया (स्वसजातीयत्वविषया) 
अपि भवति। तद्यथा- मिष्टान्नविपणिं प्रति गत्वा जना वदन्ति यत्‌ यद्‌ मिष्टान्नं पूर्वम्‌ अत्र 
अस्माभिः भुक्तं तदेव मिष्टान्नं दीयताम्‌ इति। भवान्‌ विचारतु यत्‌ यद्‌ मिष्टान्नं भुक्तं तद्‌ एव 
मिष्टान्नं पुनः कुतः आयास्यति? तत्सदृशा मिष्टान्नं भवितुमर्हति, नतु तदेव। तथापि ' तत्सदृशं 
मिष्टान्नं दीयताम्‌' इति वक्तव्ये “तदेव मिष्टान्नं दीयताम्‌’ इति उच्यते। विक्रेताऽपि वदति ' तदेव 
इदं मिष्टान्नम्‌? इति। एवमेव ' तदेवैतद्‌ औषधम्‌, सैवेयं दीपकलिका' इत्यादिप्रत्यभिज्ञा जायते। 
अतः व्यक्त्यभेदः प्रत्यभिज्ञाया: विषयो नास्ति, अपितु तत्सजातीयत्वं (तत्सादृश्यं) प्रत्यभिज्ञाया 
विषयोऽस्ति। अतः प्रत्यभिज्ञया वर्णानां नित्यत्वं स्वीकर्तु नैव शक्यते। तदेतत्‌ अनित्यत्वं 
महर्षिगौतमेन ' आदिमत्त्वादैन्द्रियकत्वात्‌ कृतकवदुपचाराच्च'' इत्यादिसूत्रद्वारा प्रतिपादितं विद्यते। 
विश्वनाथेनापि प्रोच्यते- 


उत्पन्नः को विनष्टः क इति बुद्धेरनित्यता। 
सोऽयं क इति बुद्धिस्तु साजात्यमवलम्बते॥ 


तदेबौषधमित्यादौ सजातीयेऽपि दर्शनात्‌। 
तस्मादनित्या एवेति वर्णाः सर्वे मतं हि नः॥ इति। 


अतः वर्णा अनित्या एवेति बोध्यम्‌। 


ननु अनित्यानां वर्णानां समूहः पदं भवति इति प्रतिपादितम्‌, अर्थात्‌ 
वर्णसमुदायत्मकं पदं वाचकं शक्तं भवति इति सिद्धान्तिम्‌। परन्तु एष पक्षो युक्तो न 
प्रतिभाति, यतोहि वर्णानां समुदायः तदा स्यात्‌ यदा वर्णा युगपत्‌ उत्पन्नाः स्थिता वा भवेयुः। 
किन्तु वर्णा युगपत्‌ उत्पन्नाः स्थिता वा न भवन्ति, अपितु क्रमेण उत्पन्नाः स्थिता विनष्टाश्च 
भवन्ति। अर्थात्‌ वर्णाः क्रमेण प्रथमक्षणे उत्पद्यन्ते, द्वितीयक्षणे तिष्ठन्ति, तृतीयक्षणे नश्यन्ति च 
इति मतानुसारं 'घटः' इत्यत्र 'घ्‌ अ ट्‌ अः इत्येतेषु पञ्चसु वर्णेषु यदा घकारः उत्पद्यते तदा 
अकारतकारादयो वर्णा नैव सन्ति। यदा अकारः उत्पद्यते तदा घकारस्तु अस्ति, किन्तु 
टकारादिवर्णाः न सन्ति। यदा टकारः उत्पद्यते तस्मिन्‌ काले द्वितीयवर्णः अकारः तु अस्ति, 
किन्तु प्रथमवर्णः घकारो नष्टो जातः, चतुर्थादिवर्णश्च अनुत्पन्नः वर्तते, चतुर्थवर्णोच्चारणकाले 
तृतीयवर्णस्तु वर्तते, किन्तु प्रथमद्वितीयवर्णौ न स्तः, नैव पञ्चमो वर्णः वर्तते। इत्थम्‌ 
उत्तरोत्तरवर्णोच्चारणकाले पूर्वपूर्ववर्णानां नाशो जायते। अतः क्रमेण उत्पन्नायां विनाशशालिनां व 
एतेषां वर्णानां युगपद्‌ एकदा उत्पत्तेः स्थिते वा अभावात्‌ समुदायो नैव सम्भवति। अतः कथं 
वर्णसमुदायरूपपदस्य वाचकत्वं=शक्तत्वं सिद्धान्तितम्‌?- इति प्रश्‍न: अत्र उपस्थितः भवति। 


अस्य प्रश्‍नस्य समाधानाय तार्किकैः उच्यते यत्‌ यथा क्रमेण उत्पन्ना अपि 
ग्रासाः समुदिताः तृप्तिम्‌ उत्पादयन्ति तथैव क्रमेण उत्पन्ना आपि ते वर्णाः संस्कारद्वारा 
(समुदायत्वं प्राप्य) कार्यकराः सम्भवन्ति इति। 


एतदूविषये नागेशेन नैयायिकानां पक्षत्रयं पूर्वपक्षरूपेण स्वीयग्रन्थे प्रस्तुतं 
वर्तते। तदनुसारं वर्णानाम्‌ अनित्यत्वेऽपि उत्तरोत्तरवर्णे पूर्वपूर्ववर्णवत््तम्‌ अव्यवहितोत्तरत्वसम्बन्धेन 


संस्कारवशाद्‌ गृह्यते इति पदप्रत्यक्षत्वं सुलभमेव। अथवा पूर्वपूर्ववर्णजाः शब्दाः शब्दजशब्दन्यायेन 
चरमवर्णप्रत्यक्षपर्यन्तं जायमाना एव सन्ति इति पदस्य प्रत्यक्षत्वं नास्ति दुर्लभम अथवा 
पूर्वपूर्ववर्णानुभवजन्यसंस्कारसहितचरमवर्णानुभवतः पदप्रत्यक्षत्वेन बोधो जायते इति नास्ति 
काचिद्‌ बाधा। इत्थम्‌ अत्र येऽपि दोषाः मीमांसकवैयाकरणादिपक्षतः उपस्थाप्यन्ते तेषां 
स्वतकैः समाधानं नैयायिकाः कुर्वन्ति। तथाच वर्णसमूहः पदम्‌, इदमेव पदं शक्तं (वाचकं) भवति, 
पदसमूहः वाक्यं च भवति इति तेषां निर्णयः। ननु पदसमूहः वाक्यं भवति इति मन्यते तदा 
““घटा: गृहं हस्तौ'' इत्यादिनाऽपि बोधः स्यात्‌ इति शङ्का तु न करणीया, यतोहि अत्र 
आसत्ति- योग्यताऽऽकाङक्षा-तात्पर्यादिज्ञानम्‌ अपि अपेक्षितं भवति। इत्थं यथा पदसमूहो 
वाक्यं भवति, तथैव पदार्थसमूहः वाक्यार्थः भवति। वाक्ये पृथक्‌ शक्तिः न स्वीक्रियते। 
अर्थात्‌ पदमेव शक्तं (शक्तिमत्‌) भवति, वाक्यं शक्तं न भवति। वाक्ये प्रतीयमानः 
संसर्गरूपः अर्थः आकाङक्षाभास्यो भवति। अर्थात्‌ पदानां पौर्पापर्यसमभिव्याहाररूपाकाङक्षया 
संसर्गः प्रतीतो भवति। संसर्गरूपे अर्थे वाक्यस्य शक्तिः नास्ति। इत्थं वैयाकरणैः स्वीकृतस्य 
स्फोटात्मकशब्दस्य नैयायिकाः दृढं खण्डनं कुर्व॑न्ति। इत्यलं विस्तरेण। 


२८.३.२ शब्दस्वरूपविषये मीमांसासिद्धान्तः 


मीमांसकानां मतेऽपि वर्णानाम्‌ एव वाचकत्वं (शब्दत्वं) स्वीक्रियते। किन्तु 
नैयायिकानां मते वर्णाः यथा अनित्याः सन्ति, तथा एतेषां मते वर्णा अनित्या न सन्ति, अपितु 
वर्णा ध्वनिव्यङ्ग्याः नित्या विभवः एकत्वसंख्यावन्तश्च वर्तन्ते। तथाहि उक्तं च “ अथ 
गौरित्यत्र कः शब्दः? गकारौकारविसर्जनीया इति भगवानुपवर्षः'' इति। प्रकरणपञ्चिकायामपि 
प्रोक्तं- “'.......कः शब्दोऽभिमतः? वर्णाः तेषामेव श्रोत्रग्राह्मत्वात्‌'' इति। शाबरभाष्ये च 
प्रोक्तम्‌- `` श्रोत्रग्रहणे हि अर्थ लोके शब्दशब्दः प्रसिद्धः'' इति। एवमेव अन्यत्रापि शब्दलक्षणं 
प्रतिपादितम्‌। तत्र इदं बोध्यं भवता यत्‌ श्रोत्रग्राह्यं एव वस्तुनि (अर्थे) शब्दशब्दः प्रसिद्धो 
वर्तते। श्रोत्रग्राह्मशच वर्ण एव भवति, नतु स्फोटः। अतः वर्णा (वर्णात्मकशब्दा) एव वाचकाः 
सन्ति। स्फोटनामा कश्चित्‌ वर्णातिरिक्तो वाचकः शब्दो नास्त्येव इति मीमांसकानां मतम्‌ 
अस्ति। शास्त्रदीपिकायां निगदितं '“ तस्माद्‌ व्यञ्जकध्वनीनां क्रमेण व्यङ्‌ ग्येषु वर्णेषु समारोपितेन 
तद्वन्तः स्मर्यमाणा वर्णा वाचकाः, नान्यः शब्दोऽस्ति’? इति। 


एतेषां मते वर्णानां नित्यत्वं स्वीक्रियते। तद्यथा- पूर्वं कदाचित्‌ श्रुतस्य 
ककारादिर्णस्य इदानीं श्रूयमाणककारादिवर्णन सह अभेदावगाहिनी (एकत्वावगाहिनी) '' सोऽयं 
ककारः” “ सोऽयं गकारः'' इत्यादिरूपा प्रत्यभिज्ञा जायते इति विदितम्‌ एव। अनया प्रत्यभिज्ञया 
सुस्पष्टं भवति यत्‌ ककारादिवर्णः तावत्कालपर्यन्तं स्थिरः अस्ति। अर्थात्‌ अनया ककारादिवर्णस्य 
तावत्कालं यावत्‌ स्थिरत्वं बोध्यते। तावत्कालं स्थिरत्वे च सिद्धे `“ तावत्कालं स्थिरं चैनं कः 
पश्चान्नाशयिष्यति'' इति न्यायेन वर्णात्मकशब्दस्य नित्यत्वं सिध्यति। 


किञ्च कमलाकान्तकायकान्तिप्रभृतिषु नानास्थलेषु युगपत्‌ ककारादिवर्णः 
गगनवत्‌ उपलभ्यते इति सर्वैः अनुभूयते एव। एकस्य ककारस्य विभुत्वं विना सर्वत्र 
उपलब्धिः नैव सम्भवति। अतः सर्वदेशेषु उपलभ्यमानत्वात्‌ ककारादेः विभुत्वं (व्यापकत्वं) 
स्वीक्रियते। 


““ननु सर्वत्र उपलभ्यमानत्वात्‌ ककारादिशब्दस्य बहुत्वम्‌ एव मन्यताम्‌, 
विभुत्वं कथं स्वीक्रियते?'' इति शङ्का तु नैव करणीया, शब्दस्य बहुत्वस्वीकारे महद्‌ गौरवं 
वर्तते। अतः लाघवाद्‌ एकत्वमेव मन्तव्यम्‌। अर्थात्‌ ककारादिघटितेषु सर्वेषु अपि पदेषु 
अनुभूयमानः सर्वोऽपि ककारः एक एव नतु नाना। एवमेव गकारादिवर्णोऽपि एक: एव वर्तते 
इति बोध्यम्‌। व्यवहारेऽपि दृश्यते यत्‌ कश्चित्‌ पुरुषः बारं बारं (पौनःपुन्येन) ककारम्‌ 
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[स्फोटः (स्फोटविषयकसिद्धान्तनिरूपणम्‌)] 


स्फोटनिर्णय: 


उच्चारयति, तदा तमुदिश्य जनाः कथयन्ति यत्‌ अनेन पुरुषेण दशकृत्वः (दशवारं) ककारः 
उच्चारितः, पञ्चकृत्वः ककारः उच्चारितः इति। दश ककाराः उच्चारिताः पञ्चककाराः उच्चारिताः 
इत्यादिव्यवहारो नैव दृश्यते। अतः अनेनापि प्रतीयते यत्‌ ककार एक एव अस्ति, तस्यैव 
एकस्य ककारस्य वारं वारम्‌ उच्चारणं भवतीति। अतः वर्णानाम्‌ एकत्वमेव स्वीक्रियते 
मीमांसकैः। 


किञ्च नैयायिकनये ध्वन्यात्मको वर्णात्मको वा सर्वोऽपि शब्दः गुणः एव 
वर्तते इति भवता ज्ञातम्‌ अस्ति। मीमांसकानां मतेः तु सर्वोऽपि शब्दः द्रव्यम्‌ एव इति ज्ञयेम्‌। 


इत्थं तत्र मीमांसकैः अनेकाभिः युक्तिभिः शब्दानां नित्यत्वम्‌ एकत्वं 
विभुत्वं द्रव्यत्वं च साध्यते। अत्रायम्‌ एव निष्कर्षो बोध्यः यत्‌ वर्णा एव शब्दः, ते च वर्णाः 
नित्या द्रव्यरूपा विभवश्च सन्ति। पदवाक्यानामपि वर्णसमुदायरूपत्वं प्रत्येकमेकत्वं नित्यत्वं 
विभुत्वं च बोध्यम्‌। महर्षिजैमिनिना प्रोक्तम्‌ '' औत्पत्तिकस्तु शब्दस्यार्थेन सम्बन्धः'' इति। अत्र 
औत्पत्तिको नाम नित्यः इति। अतः वर्णसमुदायरूपाणि पदानि वाक्यानि च नित्यानि एव। 
अन्यथा पदादीनां नित्यत्वं न स्वीक्रियते, तदा तत्सम्बन्धस्यापि नित्यत्वं नैव स्यात्‌ इति। उक्तञ्च- 


तस्मान्न पदधर्मोऽस्ति विनाशी कश्चिदीदूशः। 
तेन नित्यं पदं सिद्धं वर्णनित्यत्ववादिनाम्‌॥ इति। 


ननु वर्णा नित्याः सन्ति, तेषां नित्यत्वेऽपि कण्ठताल्वादिना यदा अभिव्यक्तिः 
भवति तदा तेषाम्‌ उपलब्धिः अर्थबोधश्च जायते, अतः सर्वदा उपलब्ध्यादिकं न जायते 
इत्यादिकं प्रतिपादितम्‌। अत्र एका इयं शङ्का उत्पद्यते यत्‌ वर्णा नित्याः सन्ति, सन्तु नाम, 
किन्तु तेषाम्‌ अभिव्यक्तिः तु अनित्यैव भवति। सा क्षणस्थायिनी अभिव्यक्तिः सर्वेषां वर्णानां 
युगपद्‌ नैव भवति, अपितु क्रमेण भवति। तस्याः अभिव्यक्तेः क्षणस्थायित्वात्‌ क्रमेण 
अभिव्यक्तानां वर्णानां समुदायः- साहित्यं नैव सम्भवति। अतः कथं तद्वाचकत्वम्‌? इति। 
अस्याः शङ्कायाः समाधानाय उच्यते यत्‌ वर्णानां स्वरूपतः साहित्याभावेऽपि (समूहाभावेऽपि) 
संस्कारद्वारा साहित्य सम्पाद्य अर्थबोधकत्वं स्वीक्रियते। भाष्यकारशबरस्वामिना 
प्रो क्तञ्च-'' पूर्वपूर्ववर्ण-जनितसंस्कारसहितोऽन्त्यो वर्ण: प्रत्यायकः'' इति। अर्थात्‌ 
अन्तिमवर्णाभिव्यक्तिकाले पूर्ववर्णानाम्‌ अभावेऽपि तेषां संस्कारः अस्ति एव। तेन संस्कारेण 
सहितः अन्तिमो वर्णः वाचको भवतीति बोध्यम्‌। स्थलेऽस्मिन्‌ प्रभाकरेण तु संस्कारद्वयं 
स्वीकृतम्‌- एकः स्मृतिजनकः संस्कारः, अपरः अर्थबोधजनकः संस्कारश्च इति। 


अत्र एका शङ्का पुनः इयं जायते यत्‌ वर्णानाम्‌ एकत्वं नित्यत्वं च 
स्वीक्रियते तत्‌ समीचीनं न प्रतिभाति, यतोहि “ अयम्‌ अकारः उदात्तः, अयम्‌ अनुदात्तः, अयं 
हस्वः, अयं दीर्घः, अयं तीव्रः, अयं मन्दः'' इत्यादिव्यवहारो जायते इति सर्वे जानन्ति। तत्र 
अकारस्य एकत्वस्वीकारे एकस्मिन्‌ एव अकारे उदात्तत्व-अनुदात्तत्व हस्वत्वदीर्घत्व-तीव्रत्व- 
मन्दत्वादिपरस्परविरुद्धधर्माणां समावेशः कथं सम्भविष्यति? विरुद्धधर्माणां समावेशः तु अकारस्य 
अनेकत्वे भवितुमर्हति। अर्थात्‌ यदि अनेके अकाराः भवेयुः तदा तु तेषु अनेकेषु अकारेषु 
कश्चिद्‌ उदात्तः भवितुं शक्नोति, कश्चिद्‌ अनुदात्तः, कश्चिद्‌ हस्वः, कश्चिद्‌ दीर्घश्च इति 
उक्तव्यबहारः सूपपद्यते। यदि एक एव अकारो वर्तते तदा स उदात्त; अनुदात्तः च भवितुं 
नार्हति, हस्वश्चेत्‌ दीर्घो भवितुं नार्हति, कथं स एक एव उदात्तोऽपि अनुदात्तोऽपि हस्वोऽपि 
दीर्घोऽपि च स्यात्‌? इति। किञ्च ' अकारः उत्पन्नः’ ' अकारो नष्टः' इत्यादिरूपा प्रतीतिः जायते। 
यदि अकारः नित्यः अस्ति तदा स उत्पन्नः नष्टो वा भवितुं नैवार्हति। अतः कथं वर्णानां 
नित्यत्वं मन्यते? इति। 


एतच्छङ्कासमाधानाय उच्यते यत्‌ वर्णानाम्‌ अभिव्यञ्जकः ध्वनिः भवति। 


तत्र वर्णेषु प्रतीयमानाः उदात्तत्वानुदातत्वहृस्वत्वदीर्घत्वतीव्रत्वमन्दत्वादिरूपा धर्मा: वर्णाभिव्यञ्जकस्य 
ध्वनेः एव सन्ति, न तु वर्णानाम्‌। एवमेव उत्पत्त्यादिकमपि ध्वनिनिष्ठम्‌ एव वर्तते, नतु 
वर्णनिष्ठम्‌। तस्य ध्वनिनिष्ठस्य उदात्तत्वादिधर्मस्य उत्पत्त्यादेः च ध्वनिव्यङ्ग्येषु वर्णेषु 
आरोपो भवति। तेन ' अकारः उदात्तः,अकारः उत्पन्नः, अकारो नष्टः' इत्यादिप्रतीतिः जायते। 
लोकेऽपि विलोक्यते यत्‌ बिम्बगतधर्माः प्रतिबिम्बेऽपि भासन्ते इति। तथैव अत्रापि व्यञ्जकध्वनिगता 
धर्माः व्यङ्ग्येषु भासन्ते। वस्तुतः उदात्तत्वादिधर्मविशिष्टः उत्पत्तिविनाशशाली च ध्वनिरेव 
भवति नतु वर्णः। वर्णेषु उदात्तत्वादिधर्मः आरोपितो बोध्यः। तथाच ध्वनिनिष्ठोदात्तत्वादि- 
तत्तद्धर्मारोपेण एकोऽपि अकारः उदात्तादितत्तद्रूपेण (नानारूपेण) प्रतीतो भवति। अतः 
अकारस्य एकत्वं नित्यत्वं च बोध्यम्‌। एतन्मते ध्वनिः व्यञ्जकः भवति, वर्णश्च व्यङयः इति 
ध्वनिवर्णयोः वस्तुतः भेदो वर्तते। ध्वनिवर्णयोः एकत्वप्रतीतिस्तु व्यङ्ग्यञ्जकयोः अभेदोपचारात्‌ 
बोध्या। नैयायिकानाम्‌ इव मीमांसकानां मतेऽपि वाक्ये शक्तिः नैव स्वीक्रियते। वाक्येन 
प्रतीयमानः संसर्गरूपः वाक्यार्थः अभिहितान्वयवादिनां कुमारिलभट्टादीनां मते लक्ष्यः लक्षणालभ्यः 
वर्तते, वाक्यशक्तिलभ्यो नास्ति। अन्विताभिधानवादिनां प्रभाकरादीनां मते च संसर्गरूपो वाक्यार्थः 
अपि पदवाच्यः (पदशक्तिलभ्यः पदार्थः) एव वर्तते, वाक्यशक्तिलभ्यो लक्ष्यो वा नास्ति 
यतोहि पदानाम्‌ अन्विते=अन्वयविशिष्टे अर्थे शक्तिः स्वीक्रियते एभिः। इत्थं वर्तते मीमांसकानां 
नैयायिकानां च शब्दस्वरूपविषयकस्य सिद्धान्तस्य संक्षेपः। विस्तृतं ज्ञानं तु यथास्थानं भवता 
प्राप्स्यते। ततोऽपि विस्तृतज्ञानस्य तेषां ग्रन्थाः द्रष्टं शक्यन्ते इत्यलं विस्तरेण।। 


बोधप्रशनः 


९. न्यायमते शब्दो द्रव्यं वर्तते गुणो वा? 


४. मीमासानुसारं शब्दो नित्यः अनित्यो वा? द्रव्यं गुणो वा? एकः अनेको वा अणुरूपो 
वा? इति प्रतिपाद्यताम्‌? 
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स्फोटनिर्णय: 
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५.  मीमांसासिद्धान्तानुसारं वर्णेषु प्रतीयमानाः उदात्तत्वादिधर्मा: कस्य? 


६. “ओत्पत्तिकस्तु शब्दस्यार्थेन सम्बन्धः'' इति अत्र औत्पत्तिकशब्दस्य कोऽर्थः? कस्य 
च वचनमिदम्‌? 


२८.४ शब्दस्वरूपविषये व्याकरणसिद्धान्तः 


वैयाकरणनां मते ध्वन्यात्मकः स्फोटात्मकश्चेति द्विविधः शब्दः स्वीकृतो वर्तते। तत्र 
भगवता महाभाष्याकारेण महाभाष्ये '* येनोच्चारितेन सास्नालाङ्‌गूलककुदखुरविषाणिनां सम्प्रत्ययो 
भवति स शब्दः, श्रोत्रोपलब्धिर्बुद्धिनिर्ग्रह्मः प्रयोगेणाभिज्वलितः आकाशदेशः शब्दः, तर्हि 
स्फोटः शब्दः ध्वनिः शब्दगुणः'' इत्यादिवचनैः स्फोटात्मकशब्दः प्रतिपादितो वर्तते। तथा च 
“अथवा प्रतीतपदार्थको लोके ध्वनिः शब्द इत्युच्यते। तद्यथा...तस्माद्‌ ध्वनिः शब्दः' इत्यादिना 
च ध्वन्यात्मकः शब्दः प्रतिपादितो वर्तते। भर्तृहरिणाऽपि प्रोक्तम्‌- 


द्वाबुपादानशब्देषु शब्दौ शब्दविदो विदुः। 
एको निमित्तं शब्दानामपरोऽर्थे प्रयुज्यते॥ इति। 


अतः द्विविधः शब्दो वर्तते ध्वनिरूपः स्फोटरूपश्च। तत्र ध्वनिशब्दः साक्षात्‌ अर्थवाचको 
न भवति, अपितु ध्वनिना स्फोटः अभिव्यक्तः=प्रकाशितः भवति। अभिव्यक्तेन स्फोटेन च 
अर्थबोधो जायते। अतः अर्थबोधजनकः स्फोटात्मकशब्दः वर्तते, तस्य स्फोटत्मकशब्दस्य 
अभिव्यञ्जकः ध्वनिः वर्तते इति ध्वनिस्फोटयोः व्यङ्ग्यव्यञ्जकभावसम्बन्धो विद्यते इति 
बोध्यम्‌। तत्र ध्वनिरूपः शब्दः कार्यः (अनित्यः) स्फोटव्यञ्जकश्च भवति। स्फोटरूपशब्दः 
नित्यः वर्णरूपध्वनिव्यङ्ग्यः अर्थवाचकश्च वर्तते इति। अथवा एवमपि विभागः कर्तु शक्यते 
यत्‌ व्याकरणनये शब्दो द्विविधः- कार्यो नित्यश्च। तत्र स्फोटव्यञ्जकः ध्वनिरूपशन्दः कार्यः 
अस्ति, स्फोटरूपशब्दः नित्यश्च वर्तते इति। तदुक्तं च भाष्यकारेण `“ चत्वारि श्रङ्गा'' इति 
मन्त्रव्याख्यानावसरे-'' द्वौ शब्दात्मानौ कार्यो नित्यश्च'' इति। भवता न्यायशास्त्रादिसिद्धान्तानुसारं 
पूर्व ज्ञातं यत्‌ शब्दो द्विविधो ध्वन्यात्मकः वर्णात्मकश्च' इति। अत्रेदं बोध्यं यत्‌ न्यायादिशास्त्रसम्मतः 
द्विविधोऽपि शब्दः व्याकरणाशास्त्रदृष्ट्या ध्वन्यात्मकः एव। किञ्च लोकव्यवहारे पदार्थबोधकत्वेन 
प्रसिद्धः यः श्रोत्रग्राह्मवर्णरूपध्वनीनां समूहः, स एव शब्दः इति लोके व्यपदिश्यते। तदनुरोधात्‌ 
एवात्र ध्वनेः शब्दत्वं प्रतिपादितं वर्तते। वस्तुतः व्याकरणशास्त्रप्रतिपाद्यः अर्थवाचकत्वेन 
अभिमतः यो वास्तविकः शब्दः, स तु स्फोटरूप एव, ध्वनिस्तु शब्दस्य गुंणः=अभिव्यञ्जकत्वेन 
उपकारकः वर्तते इति भवता ज्ञातव्यम्‌। 


केषाञ्चिद्‌ आधुनिकवैयाकरणानां मते व्याकरणे शब्दः त्रिधा विभक्तो दृश्यते- अनुपहितः, 


ध्वन्युपहितः, उपाधिभूतश्च इति। तत्र परारूप: शब्द: अनुपहितः, स्फोटरूशब्द: ध्वन्युपहितः, 
ध्वनिरूपशब्दः उपाधिभूतश्च वर्तते इति भाव:। तदेतत्‌ सर्व भवान्‌ यथास्थानं यथावसरं च 
ज्ञास्यति। इत्यलम्‌। 


२८.५ स्फोटविषयको व्याकरणशास्त्रसिद्धान्तः 


वैयाकरणानां मते स्फोटरूपः शब्दः वाचकत्वेन स्वीक्रियते। तत्र कथं स्फोटरूपः 
शब्दः स्वीक्रियते इत्यादिविषये अस्माभिः चर्चा करिष्यते। ततः पूर्वम्‌ अत्र भवता इदं ध्यातव्यं 
यत्‌ सर्वेऽपि वैयाकरणाः स्फोटं स्वीकुर्वन्ति अर्थात्‌ स्फोटात्मकशब्दस्वीकारविषये सर्वेषां 
शाब्दिकानां यद्यपि मतैक्यं वर्तते, तथापि तस्य उपपादनादिविषये सर्वेषां शाब्दिकानां मतैक्यं 
नास्ति। तत्र कैयटस्य मतं स्वयं कोण्डभट्टः स्वीयग्रन्थे खण्डितवान्‌ इति भवान्‌ अग्रे 
पठिष्यति। किञ्च कौण्डभट्टमते वायुसंयोगः स्वनिष्ठकत्वादिना वर्णदिस्फोटं व्यनक्ति, किन्तु 
अन्येषां मते वर्णात्मकध्वनिना स्फोटो व्यज्यते। एवमेव वर्णानाम्‌ उच्चरितप्रध्वंसित्वात्‌ 
तत्समुदायरूपस्य पदस्य प्रत्यक्षत्वं दुर्लभम्‌ इति अन्यैः प्रतिपाद्यते, किन्तु कौण्डभट्टेन अत्रापि 
अव्यवहितोत्तरत्व- सम्बन्धेन उत्तरोत्तरवर्णप्रत्यक्षकाले उपस्थितपूर्वपूर्ववर्णवत््तम्‌ आदाय 
पदप्रत्यक्षत्वम्‌ उपपाद्यते। इत्थं स्फोटोपपादनादिविषये मतभेदो विलोक्यते। तत्र कौण्डभट्टस्य 
मतं भवान्‌ इतः अग्रिमेषु चतुर्षु पाठेषु सम्यक्‌ पठिष्यति एव। तत्र बैयायकरणसम्प्रदाये 
स्फोटविषयकः सामान्यतः प्रसिद्धः (प्रचलितः) यः सिद्धान्तो वर्तते, स॒ एवात्र संक्षेपेण 
प्रस्तूयते। विस्तरेण ज्ञानाय तु तत्तद्ग्रन्था एव विलोक्याः। तथाहि- 


घटादिपदश्रवणानन्तरम्‌ अर्थबोधो जायते इति स्वैः ज्ञायते एव। अतः अर्थबोधकताशक्तिः 
(वृत्तिः) अत्र वर्तते इति निश्चितम्‌। किन्तु सा शक्तिः कुत्र स्वीक्रियेत? इति प्रश्‍नः। घटः? 
इत्यत्र चत्वारो वर्णाः सन्ति, विसर्गम्‌ आदाय पञ्च वा वर्णाः सन्ति इति। तत्र प्रथमवर्ण सा 
शक्तिः स्वीकर्तृ न शक्यते, यतोहि प्रथमवर्ण शक्तिस्वीकारे तेनैव एकवर्णेन अर्थबोधः स्यात्‌, 
अन्येषां द्वितीयादिवर्णानाम्‌ उच्चारणं व्यर्थम्‌ एव स्यात्‌। यदि अन्तिमे वर्णे स्वीक्रियेत तदा 
तेनैव अर्थबोधे पूर्ववर्णानां वैयर्थ्यं स्यात्‌। प्रत्येकं वर्णेषु शक्तिः स्वीकर्तृ न शक्यते, यतोहि 
प्रत्यकेवर्णेषु शक्तिस्वीकारे प्रत्येकाद्‌ वर्णाद्‌ अर्थबोधः स्यात्‌, किन्तु न भवति। यदि "घ्‌ + अ+ 
ट्‌ + अ'' इत्येतेषां वर्णानां समूहे शक्तिः स्वीक्रियते तदा व्यवस्था तु भवितुं शक्नोति, किन्तु 
एतेषां वर्णानां समूह एव असम्भवी वर्तते, यतोहि ध्वनिरूपा एते वर्णा युगपद्‌ उच्चारिताः 
(उत्पन्ना अभिव्यक्ता वा) स्थिता वा न भवन्ति, अपितु क्षणस्थायिनः वर्णा एते क्रमेण 
उच्चारिताः विनष्टाश्च भवन्ति। तत्र न्यायादिशास्त्रानुसारं पूर्वपूर्ववर्णानाम्‌ उत्तरोत्तरवर्णैः नाशो 
जायते इति भवता पूर्वं पठितमेव। भाष्यानुसारं तु येन यत्नेन प्रथमवर्णः उत्पन्नः, तेनैव यत्नेन 
सह प्रथमवर्ण नष्टे सति यत्नान्तरेण द्वितीयवर्णः उत्पन्नः भवति अर्थात्‌ उत्तरोत्तरवर्णैन पूर्वपूर्ववर्णानां 
नाशो न भवति, अपितु पूर्वपूर्ववर्णानां नाशानन्तरं भिन्नभिन्नैः यत्नैः उत्तरोत्तरवर्णा जायन्ते। 
उक्तञ्च येनैव प्रयत्नेनैको वर्ण उच्चार्यते विच्छिन्ने वर्णे उपसंहत्य तमन्यमुपादाय द्वितीयः 
प्रयुज्यते इति। अस्तु नाम। पूर्वपूर्ववर्णानां नाशानन्तरम्‌ उत्तरोत्तरवर्णानाम्‌ उत्पत्तिः अभिव्यक्ति 
र्वा भवतु, अथ उत्तरोत्तरवर्णानाम्‌ उत्पत्त्या अभिव्यक्त्या वा पूर्वपूर्ववर्णानां नाशो भवतु-पक्षद्वयेऽपि 
सर्वेषां वर्णानाम्‌ उत्पत्तिः अभिव्यक्तिर्वा युगपद्‌ नैव जायते, अपितु क्रमेण जायते इति तु 
स्पष्टमेव। अतः क्रमेण उत्पत्तिमतां विनाशशालिनां च वर्णानां समूहो नैव सम्भवति। भवान्‌ 
जानाति यत्‌ ये ये विद्यमाना भवन्ति, तेषामेव समूहो जायते। नष्टानां विद्यमानानां च समूहो न 
जायते। नष्टविद्यमानयो: पौर्वापर्यव्यवहारो नैव जायते। अन्यथा यदि नष्टविद्य- मानयोः समूहः 
स्वीक्रियेत तथा च विद्यमाने इव नष्टेऽपि कार्यकरत्वं स्वीक्रियेत तदा नष्टे घटेऽपि जलस्थापनादिकं 
स्यात्‌ अर्थात्‌ नष्टो घरो जलवान्‌ इति स्यात्‌। जीवितः इव मृतोऽपि पुरुषः कार्यं कुर्यात्‌। किन्तु 
एवं न भवति। अतः विद्यमानानामेव समूहः शक्त्याश्रयत्वं च मन्तव्यम्‌। ध्वनिरूप वर्णा 
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[स्फोटः (स्फोटविषयकसिद्धान्तनिरूपणम्‌)] 


स्फोटनिर्णय: 


युगपद्‌ विद्यमाना न भवन्ति। अतः तेषां समूहो नैव सिध्यति। यदा समूह: एव न सिध्यति तदा 
तादृशसमूहस्य वाचकत्वं (शक्त्याश्रयत्वं) कुतः? 


ननु अत्र उच्येत यत्‌ स्वरूपतः वर्णनां समूहो न सम्भवति, न भवतु। किन्तु 
तत्तद्वर्णानाम्‌ अनुभवेन संस्कारो जायते। तेन संस्कारेण च अनुभूतानां वर्णानां समूहात्मकं 
स्मरणं भवति। तथाच स्मरणविषयीभूतः यः वर्णसमूहः, स एव शक्त्याश्रयः=वृत्त्याश्रयो भवति 
इति मन्यताम्‌ इति चेत्‌,तदैतत्‌ अपि कथनं समीचीनं नास्ति, यतोहि येन क्रमेण अनुभवो 
भवति तेनैव क्रमेण स्मरणम्‌ अपि स्यात्‌ इति नियमो नास्ति। कदाचित्‌ बहुपूर्वानुभूतस्य स्मरणं 
जायते, किन्तु सद्योऽनुभूतस्य स्मरणं न जायते, कदाचिच्च सद्योऽनुभूतस्य पश्चाद्‌ स्मरणं 
जायते, किन्तु ततः पूर्वानुभूतस्य ततोऽपि पश्चादनुभूतस्य वा स्मरणं न जायते। अतः येन 
क्रमेण वर्णा अनुभूताः तेनैव क्रमेण स्मृताः भवन्ति इत्यत्र किमपि प्रमाणं नास्ति। अतः येन 
क्रमेण अनुभवो वर्तते, तद्विपरीतक्रमेण कदाचित्‌ स्मरणे जाते सति नदीसरोजरादिभ्यः (नदी, 
सरः, जरा इत्यादिभ्यः) दीन-रस-राजादीनामपि बोधः स्यात्‌। किन्तु न भवति एवं बोधः। 
अतः एकस्मृत्युपारूढानां वाचकत्वं स्वीकर्तुं न शक्यते। 


इत्थं वर्णे वर्णसमूहे वा शक्तिः स्थातुं न शक्नेति। अतः तस्याः वाचकत्वशक्तेः 
आश्रयतया (वृत्त्याश्रयतया) स्फोटः शब्दिकैः स्वीक्रियते। अर्थात्‌ स्फोट एव अर्थवाचकत्वेन 
रूपेण स्वीक्रियते इति बोध्यम्‌। 


ननु स्फोटशब्दस्य का व्युत्पत्तिः? इति जिज्ञासायाम्‌ उच्यते-'' स्फुट'' इत्यस्मात्‌ 
धातोः “ अकर्तरि च कारके संज्ञायाम्‌'' इति सूत्रेण अपादाने करणे वा घम्प्रत्यये कृते सति 
स्फोटशब्दः निष्पन्नो भवति। अस्य विग्रहो भवति-स्फुटति अर्थः अस्मात्‌ अनेन वा इति 
स्फोटः इति। अर्थात्‌ येन यस्मात्‌ वा अर्थः प्रकाशितः बोधितो भवति, स स्फोटः। अनया 
व्युत्पत्त्या स्फोटस्य अर्थप्रकाशकत्वम्‌ (अर्थबोधजनकत्वम्‌) आयातम्‌। ननु येन यस्मात्‌ वा 
अर्थबोधो जायते स स्फोटः इत्युच्यते तदा चेष्टादिनाऽपि अर्थबोधो जायते इति भवान्‌ जानाति 
एव। अतः चेष्टादेरपि स्फोटत्वं स्यात्‌? इति चेत्‌-अत्रोच्यते-एष स्फोटशब्दः यौगिको न वर्तते 
अपितु पङ्कजादिपदवत्‌ योगरूढोऽस्ति इति बोध्यम्‌। किञ्च स्फुट्यते=ध्वनिना अभिव्यज्यते यः 
स स्फोटः इति कर्मव्युत्पत्त्या (कर्मणि घञुप्रत्ययस्वीकारेण) स्फोटस्य ध्वनिव्यङ्ग्यत्वम्‌ 
आगतम्‌। तेन “| ध्वनिव्यङ्ग्यत्वे सति बोधजनकत्वं स्फोटत्वम्‌'' इति स्फोटलक्षणं फलितं 
भवति। अर्थात्‌ वर्णात्मकध्वनिना स्फोटः अभिव्यक्तो भवति, अभिव्यक्तेन तेन स्फोटेन च 
अर्थबोधो जायते। अतः ध्वनिना अभिव्यक्तः सन्‌ यः अर्थस्य बोधकः भवति स स्फोटः 
कथ्यते इति तात्पर्य बोध्यम्‌। 


अत्र इदं बोध्यं यत्‌ वाक्‌ चतुर्विधा भवति- परा पश्यन्ती मध्यमा वैखरी च। तत्र 
मूलाधारस्थपवनसंस्कारीभूता मूलाधारस्था शब्दब्रह्मरूपा स्पन्दशून्या बिन्दुरूपिणी या वाग्‌ 
वर्तते सा परा वाग्‌ इत्युच्यते। नाभिपर्यन्तम्‌ आगच्छता तेन वायुना अभिव्यक्ता मनोगोचरीभूता 
वाक्‌ पश्यन्ती इत्युच्यते। परा पश्यन्ती च इत्येतद्द्ययं बागूब्रह्मयोगिनां समाधौ निर्विकल्पकस- 
विकल्पकज्ञानविषय इत्युच्यते। ततः हृदयपर्यन्तम्‌ आगच्छता तेन वायुना अभिव्यक्ता 
श्रोत्रग्रहणायोग्यत्वेन सूक्ष्मा जपादौ बुद्धनिर्ग्राह्मा मध्यमा वाग्‌ उच्यते। ततः आस्यपर्यन्तम्‌ 
आगच्छता तेन वायुना ऊर्ध्वम्‌ आक्रामता च मूर्धानम्‌ आहत्य परावृत्य च कण्ठताल्वादितत्तत्स्थानेषु 
अभिव्यक्ता परश्रोत्रेणपि ग्राह्या वैखरी वागुच्यते। तत्र नागेशाद्यनुसारं वैखरीनादः (वैखरीध्वनिः) 
स्फोटस्य व्यञ्जको न भवति, अपितु मध्यमानादः स्फोटव्यञ्जको भवति। उक्तञ्च- 


वैखर्या हि कृतो नादः परश्रवणगोचरः। 
मध्यमया कृतो नादः स्फोटव्यञ्जक उच्यते॥ इति। 


अत्रेदं बोद्धव्यं यत्‌ कश्चिद्‌ वक्ता 'घटमानय' इति वैखरीनादं प्रयुक्तवान्‌। स नादः 
श्रोत्रा कर्णेन्द्रियेण गृहीतः भवति। स च नादः इन्द्रियद्वारा बुद्धिहृद्गतः सन्‌ अर्थबोधकं 
स्फोटरूपं शब्दं स्वनिष्ठकत्वादिना व्यञ्जयति। तस्मात्‌ अभिव्यक्तात्‌ स्फोटरूपशब्दात्‌ अर्थ- 
बोधश्च जायते। वक्तुः कृते तु युगपदेव मध्यमावैखरीभ्यां नाद उत्पद्यते। तत्र वैखरीनादः 
मध्यमानादोत्साहकः वर्तते। मध्यमानादश्च स्फोटं व्यञ्जयति। ततः अर्थबोधो जायते इति। 


एष स्फोट: एक: अखण्डः नित्यश्च वर्तते। “घटः, घरो भवति? इत्यादौ ' एकं पदम्‌' 
“एकं वाक्यम्‌’ सोऽयं ककारः? इत्यादिप्रतीतिः अपि स्फोटस्य सत्त्वे एकत्वे नित्यत्वे च 
प्रमाणं वर्तते। अन्यथा वर्णानाम्‌ अनेकत्वात्‌ “एक पदम' इत्यादिप्रतीति नैंव स्यात्‌। किञ्च 
भावान्‌ जानाति यत्‌ स्फटिकः स्वच्छवर्णः भवति। किन्तु यदा स्फटिकस्य समीपे 
लौहित्यपीतत्वादियुक्तं जपापुष्पादिकं स्थाप्यते तदा जपापुष्पादिसंसर्गवशात्‌ स्वच्छवर्णोऽपि 
स्फटिकः लोहितः पीतः इति भासते अर्थात्‌ अलोहितोऽपि स्फटिकः लोहितः प्रतीयते 
अपीतोऽपि स्फटिकः पीतः प्रतीयते। एवमेव एकमेव मुखं मणिकृपाणदर्पणादिषु 
दीर्घवर्तुलादिभिन्नभिन्नरूपेण प्रतीयते- इति विलोक्यते एव। तत्र यथा व्यञ्जकोपरागवशात्‌ 
एकवर्णोऽपि स्फटिकः नानावर्णरूपेण भासते, यथा च एकाकृतिकम्‌ अपि मुखं मणिकृपाण- 
दर्पणादिव्यञ्जकोपाधिभेदात्‌ दीर्घवर्तुलादिरूपं विलोक्यते तथैव एकः अखण्डोऽपि स्फोटः 
वर्णादिव्यञ्जकोपाधिवशात्‌ वर्णपदादिरूपः प्रतीयते इति बोध्यम्‌। 


किञ्च भवान्‌ सम्यक्‌ इदं जानाति यत्‌ बिम्बगतधर्मः प्रतिबिम्बे अवश्यं भासते। बिम्बे 
वक्रत्वं सरलत्वादिकं वा यद्‌ वर्तते, तद्‌ प्रतिबिम्बेऽपि दृश्यते। अत्र स्फोटः व्यङ्ग्यः वर्तते, 
वर्णरूपध्वनिश्च व्यञ्जको वर्तते। तत्र कत्वगत्वादिरूपाः धर्माः व्यञ्जकध्वनिषु भवन्ति। ते 
व्यञ्जका वर्तन्ते। कत्वगत्वादिधर्माः व्यङ्गधे स्फोटेऽपि भासन्ते। अतः एकस्यापि स्फोटस्य 
“ककारः बुद्धः, गकारो ज्ञातः’ इत्यादिः औपाधिको भेदो जायते। यथा एक एव आकाशः 
घटपटाद्युपाधिभेदात्‌ घटाकाशः पराकाशः महाकाशः इत्यादिनानारूपः प्रतीयते, यथा च एकस्यैव 
चेतनस्य (ब्रह्मरूपस्य) औपाधिकः जीवेश्वरभेदः जीवानामपि परस्परभेदश्च व्यवहियते, 
तथैव स्फोटस्यापि भेदः औपाधिको बोध्यः। वस्तुतः उपाधिभेदेऽपि उपधेयः स्फोटस्तु एक 
एव। पदवाक्ययोः ये सखण्डत्वं मन्यन्ते तेषां मतेऽपि स्फोट एक एव भवति। 


अत्र इदं ध्यातव्यं यत्‌ व्यञ्जकध्वनिरूपरुषितस्यैव स्फोटस्य भानं भवति, केवलस्य 
स्फोटस्य भानं न भवति इति। किञ्च संगीतविषये यदि किञ्चिद्‌ भवतः ज्ञानं स्यात्‌ तदा एवं 
ज्ञातुं शक्यते यत्‌ वंशीवीणादीनां तत्तद्वाद्ययत्राणां सर्वेषामपि ध्वनिः पृथक्‌ पृथक्‌ भवति, 
किन्तु तैः ध्वनिभिः स्वरः एक एव व्यज्यते। यद्यपि स स्वरः ध्वनिं विहाय स्वातन्त्र्येण 
उपलब्धो न भवति, अपितु ध्वनियुक्तः एव उपलभ्यते, तथापि ध्वनिः भिन्नः अस्ति, स्वरश्च 
भिन्नः अस्ति इति सर्वलोकविदितं वर्तते। तथैव स्फोटः पृथग्‌ वर्तते, ध्वनिश्च पृथक्‌ वर्तते। 
एक एव स्फोटः तत्तद्ध्वनिभिः नानारूपेण उपलब्धो भवति इति बोध्यम्‌। तत्र ध्वनिः द्विविधो 
भवति प्राकृतः वैकृतश्च। तत्र प्राकृतध्वनिना स्फोटः अभिव्यक्तो भवति। वैकृतध्वनिना 
वृत्तिभेदो जायते च। अर्थात्‌ तिस्रः वृत्तयो भवन्ति- द्रुता मध्या विलम्बिता च। तत्र स्फोटस्य 
ग्रहणे (अभिव्यक्तौ) प्राकृतध्वनिः हेतुः वर्तते अर्थात्‌ प्राकृतध्वनिना स्फोटः अभिव्यज्यते। 
स्फोटस्य अभिव्यक्तेः अनन्तरं वैकृता ध्वनयः जायन्ते। ते च वैकृता ध्वनयः द्रुतादिवृत्तिभेदे 
समुपोहन्ते=हेतवः भवन्ति। तैः वैकृतध्वनिभिः स्फोटः नैव भिद्यते इति बोध्यम्‌। उक्तञ्च- 


शब्दस्य ग्रहणे हेतुः प्राकृतो ध्वनिरिष्यते। 
शब्दस्योर्ध्वमभिव्यक्तेवृत्तिभेदे तु वैकृताः। 
ध्वनयः समुपोहन्ते स्फोटात्मा तैर्न भिद्यते॥ इति। 


यद्यपि एष स्फोटः अक्रमो भवति अर्थात्‌ अखण्डत्वात्‌ स्फोटे कश्चित्‌ क्रमो न 
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[स्फोटः (स्फोटविषयकसिद्धान्तनिरूपणम्‌)] 


स्फोटनिर्णय: 


भवति तथापि ध्वनिक्रमस्य स्फोटे भासमानत्वात्‌ अक्रमोऽपि स्फोटः सक्रमः (क्रमवान्‌) 
प्रतीयते। अतः नदी-दीन इत्यादौ एकस्यापि स्फोटस्य ध्वनिक्रमभेदेन भेदो जायते। क्तञ्च- 


नादस्य क्रमजातत्वान्न पूर्वो नापरश्च सः। 
अक्रमः क्रमरूपेण भेदवान्‌ इति गृह्यते॥ इति। 


अत: द्रुतादिवृत्तिभेदः, हस्वदीर्घप्लुतादिभेदः, ककारगकारवर्णादिभेदः, पौर्वापर्यव्यवहारादिकं 
च ध्वनिना (ध्वनिभेदात्‌) एव जायते। स्फोटः तु एकः नित्यः अखण्डो वर्तते। उक्तञ्च 
'' वृत्तिकालः स्वकालश्च नादभेदाद्‌ विभज्यते '' इति। ननु “घट' इत्यत्र चत्वारः वर्णाः सन्ति। 
तत्र केन वर्णेन स्फोटस्य अभिव्यक्तिः भवति? इति प्रश्ने उच्यते-घकारेण अस्पष्टम्‌, अकारेण 
स्पष्टम्‌, टकारेण स्पष्टतरम्‌, अकरेण स्पष्टतमम्‌ अभिव्यज्यते इति सर्वेषामेव वर्णानां सार्थक्यं 
वर्तते। इत्थं पूर्ववर्णसहितचरमवर्णेन स्फोटस्य पूर्णाभिव्यक्तिः जायते इति ज्ञेयम्‌। कौण्डभट्टेन 
तु गत्वादिनानाप्रकारैः वायुसंयोगाः प्रत्येकम्‌ अभिव्यञ्जका भवन्ति इति उक्तम्‌। अयं स्फोटो 
विभुः वर्तते। उक्तञ्च भगवता महाभाष्यकारेण “एक इन्द्रोऽनेकस्मिन्‌ क्रतुशते आहूतो युगपत्‌ 
सर्वत्र भवति'' इति। अत्र 'इन्द्र' इत्यस्य "इन्द्रशब्दः इत्यर्थो वर्तते। ' आहूतः? इत्यस्य 
'प्रादुर्भूतः' इत्यर्था वर्तते) तथा च एकः इन्द्रशब्दः युगपत्‌ सर्वत्र प्रादुर्भूतो भवति इति 
भाष्यतात्पर्यम्‌ अस्ति। तत्र शब्दस्य विभुत्वं विना एकस्य इन्द्रशब्दस्य युगपद्‌ अनेकत्र 
अभिव्यक्तिः नैव सम्भवति। अतः स्फोटात्मकस्य शब्दस्य विभुत्वं बोध्यम्‌। 


अत्र एकः प्रश्‍न आयति यत्‌ भवतां मते शब्दो द्रव्यं वर्तते गुणो वा? इति। अत्र 
शाब्दिकैः उच्यते यत्‌ शब्दस्य द्रव्यत्वमपि अभिमतं वर्तते, गुणत्वमपि। तारत्वादिगुणाश्रयत्वात्‌ 
शब्दो द्रव्यं वर्तते, आकाशश्रितत्वात्‌ गुणोऽपि वर्तते इति बोध्यम्‌। अर्थात्‌ द्रव्यमपि वर्तते 
गुणोऽपि वर्तते। दीक्षितमते तु स्फोटात्मकः शब्दः न द्रव्यं वर्तते, नापि गुणो वर्तते, अपितु 
भावात्मरूप एव वर्तते। उक्तञ्च शब्द कौस्तुभे -'* इदं सर्व कार्यभूतस्य ध्वनिरूपस्य, सोपाधिकस्य 
वर्णपदवाक्यरूपस्य स्फोटस्य वा स्वरूपविमर्शने वक्तुं शक्यते। वस्तुतस्तु सर्वकारणानामपि 
कारणभूतोऽनादिनिधनो विभुः प्रपञ्चात्मकविवर्त्तोपादानस्वरूपः स्फोटपदाभिधेयः पदार्थस्तु न 
द्रव्यादिरूपः गुणक्रियादिशून्यत्वात्‌, अपितु भावात्मैव केवलं वक्तुं कथञ्चिच्छक्यते'' इति। 


अथ च वैयाकरणानाम्‌ अयं स्फोटवादः कस्मात्‌ कालात्‌ आरब्धः? को वा अस्य 
स्फोटवादस्य प्रवर्तकः? इति विषये निश्चयेन किमपि वक्तुं न शक्यते। तत्र भगवतः पाणिनेः 
एकं सूत्रम्‌ अस्ति- अवङ्‌ स्फोठायनस्य'' इति। अत्र आगतस्य स्फोटायनशब्दस्य हरदत्तेन 
““स्फोटोऽयनं परायणं यस्य स स्फोटायनः=स्फोटप्रतिपादको वैयाकरणः'' इति अर्थः क्रियते। 
नागेशभट्टेनापि अस्य अनुमोदनं कुर्वता उच्यते- 


“'बैयाकरणनागेशः स्फोटायनकऋषेर्मतम्‌। 
परिष्कृत्योक्तवाँस्तेन प्रीयतां परमेश्वरः॥ इति। 


अतः एतेन सिध्यति यत्‌ पाणिनेः पूर्व स्फोविषयकः शान्दिकानां सिद्धान्तः प्रचलितः 
आसीत्‌। 


एष स्फोटशब्दः सर्वथा अपूर्वः नैव कल्पितो वर्तते, अपितु पुराणादिषु अपि यत्र तत्र 
विभिन्नार्थेषु स्फोटशब्दः प्रयुक्तो दृश्यते। यथा भागवते- 


दिशां त्वमवकाशोऽसि रवः खं स्फोट आश्रयः। 
नादो वर्णस्त्वमोङ्‌कार आकृतीनां पृथक्‌-कृतिः॥ इति। 


श्रुणोति य इमं स्फोटं सुप्ते श्रोत्रे च शून्यदूक्‌॥ इत्यादि च। 


हरिवंशे- “ अक्षराणमकारस्त्वं स्फोटस्त्वं वर्णसंश्रयः।'' इति, श्रीनेत्रतन्त्रे- 
'' ध्वनिरूपो मदास्फोटस्त्वदृष्टाच्छिवविग्रहात्‌'' इति च उक्तम्‌। स्वच्छन्दतन्त्रे शब्दभेदरूपेण 
स्फोटः चर्चितो दृश्यते- 


“घोषो रावः स्वनः शब्दः स्फोटाख्यो ध्वनिरेव च। 
झंकारोऽध्वनकृतश्चैव अष्टौ शब्दाः प्रकीतिताः। 


बोधकः शब्दब्रह्मरूपश्च वर्तते इति बोध्यम्‌। 


अत्र एका जिज्ञासा जायते यत्‌ स्फोटवादपरम्परा अतीव प्राचीना अस्ति, अस्तु नाम। 
स्फोटात्मकशब्दस्वीकारे पाणिन्यादिमुनित्रयस्य सम्मतिः वर्त्ते न वा? इति। अत्रोच्यते मुनित्रये 
स्फोटात्मकशब्दः स्वीकृत एव वर्तते। तद्यथा-'' अर्थवदधातुः'' इति सूत्रेण अर्थवाचकशब्दस्वरूपस्य 
प्रातिपदिकत्वं विधीयते। तत्र स्फोटात्मकशब्द एव शक्त्याश्रयः=अर्थबोधको भवति, नतु 
ध्वन्यात्मकः, तस्य उच्चरितप्रध्वंसत्विात्‌। किञ्च- 


“सर्वे सर्वपदादेशा दाक्षीपुत्रस्य पाणिनेः। 
एकदेशविकारे हि नित्यत्वं नोपपद्यते 


इत्यस्याः परिभाषायाः '' युष्मदस्मद्भ्यां ङसोऽश्‌'' इति सूत्रे अशः शित्करणं ज्ञापकं 


वर्तते, तेनापि शब्दनित्यत्वम्‌ आगतम्‌ इति स्फोटवादे सम्मतिः वर्तते एव। अपि च “अवङ्‌ 


स्फोटायनस्य'' इति सूत्रे महर्षिस्फोटानस्य स्मरणेन स्फोटवाद: पाणिनिना समर्थित एवेति 
बोध्यम्‌। एवमेव “ सिद्धे शब्दार्थसम्बन्धे'' इति वार्त्तिके शब्दस्य सिद्धत्वम्‌=नित्यत्वं प्रतिपादयता 
महर्षिकात्यायनेनापि स्फोटः स्वीकृतः एव। महर्षिपतञ्जलिना च “तर्हि स्फोटः शब्दः ध्वनिः 
शब्दगुणः, उभयतः स्फोटमात्रं निर्दिश्यत, रश्रुतेर्लश्रुतिर्भवतीति, श्रोत्रोपलब्धिर्बुद्धिनिर्गाह्यः 
प्रयोगेणाभिज्चलित आकाशदेशः शब्दः, येनोच्चारितेन सास्नालाङ्गूलककुदखुरविषाणिनां सम्प्रत्ययो 
भवति स शब्दः'' इत्यादिना स्फोटरूपः शब्दः सुष्ठु प्रतिपादित एव वर्तते। अत्र उच्चारितेन 
इत्यस्यार्थो वर्तते प्रकाशितेन अभिव्यक्तेन वा इति। तथा च ध्वनिना स्फोटः प्रकाशितो भवति। 
अतः येन प्रकाशितेन (स्फोटेन) अर्थबोधो भवति, स स्फोटः शब्द: इति सिद्धं भवति। शब्द 
इत्यस्य व्युत्पत्तिः भवति- *' शब्द्यते=आविष्क्रियते (प्रकाश्यते) स्वार्थः येन स शब्दः अथवा 
शब्द्यते= ध्वनिना प्रकाश्यते यः स शब्दः'' इति। कर्मणि प्रत्ययेन शब्दः ध्वनिव्यङ्ग्यः भवति 
इति लब्धम्‌। इत्थं शब्दस्य स्फोटस्य च मिथः पर्यायत्वं बोध्यम्‌। इत्थम्‌ अन्यत्रापि महती 
स्फोटविषयिणी चर्चा उपलभ्यते। अत्रायमेव निष्कर्षो बोधनीयः यत्‌ शान्दिकानां मते ध्वनिव्यङ्ग्यः 
स्फोटरूपः एव शब्दः अर्थवाचाको भवति। स च शब्दः एकः अखण्डः नित्यो विभुः 
ब्रह्मरूपश्च वर्तते। उक्तञ्च- 


“अनादिनिधनं ब्रह्म शब्दतत्त्वं यदक्षरम्‌। 
विवर्ततेऽर्थभावेन प्रक्रिया जगतो यतः॥ 


इत्यादि। इत्यलं विस्तरेण 


बोधप्रशनः 
१. किं नाम स्फोटत्वम्‌? 
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[स्फोटः (स्फोटविषयकसिद्धान्तनिरूपणम्‌)] 


स्फोटनिर्णय: 


२. स्फोटस्य अभिव्यक्ति: प्राकृतध्वनिना भवति वैकृतध्वनिना वा? 


२८.६ स्फोटभेदनिरूपणम्‌ 


भवान्‌ स्फोटविषये ज्ञातवान[ तद्भेदविषये भवता इदं ज्ञातव्यं यत्‌ वैयाकरणानां मते 
अष्टै स्फोटाः सिद्धान्तसिद्धाः सन्ति। अर्थात्‌ स्फोट एक एव वर्तते। तस्य एकत्वेऽपि 
व्यञ्जकोपधिभेदात्‌ स्फोटे भेदो जायते। स्फोटव्यञ्जकाश्च वर्णः, वर्णजातिः, पदम्‌, पदजातिः 
वाक्यम्‌, वाक्यजातिः, अखण्डपदम्‌, अखण्डवावक्यञ्चेति अष्टौ सन्ति। अतः अष्टाभि 
वर्णादिरूपतत्तद्व्यञ्जकैः व्यङ्ग्या: स्फोटाः अष्टधा भवन्ति। तद्यथा- (१) वर्णस्फोटः (२) 
वर्णजातिस्फोटः (३) पदस्फोटः (४) पदजातिस्फोटः (५) अखण्डपदस्फोटः (६) वाक्यस्फोटः 
(७) वाक्यजातिस्फोटः (८) अखण्डवाक्यस्फोटश्च। भवान्‌ ज्ञातवान्‌ यत्‌ वाक्यान्वाख्यानाय 
महर्षिभिः वाक्ये पदानि, पदेषु प्रकृतिप्रत्यविभागः, तत्तदर्थविभागश्च परिकल्पितो वर्तते इति। 
“वर्णस्फोट' इत्यत्र वर्णपदेन प्रकृतिप्रत्ययोः ग्रहणं भवति। तथा च प्रकृतिरूपेण प्रत्ययरूपेण 
वा वर्णेन व्यङ्ग्य: स्फोटः वर्णस्फोटः वर्णव्यक्तिस्फोटो वा बोध्यः। तथा च कल्पितयोः 
प्रकृतिप्रत्यययोः कल्पिततत्तदर्थवाचकत्वात्‌ वर्णस्फोटः सिद्धो भवति। किञ्च भवान्‌ पूर्व पठितवान्‌ 
अस्ति यत्‌ जातिशक्तिवादिभिः शब्दानां जातौ शक्तिः स्वीक्रियते, व्यक्तौ शक्तिर्न स्वीक्रियते, 
यतोहि व्यक्तौ शक्तिस्वीकारे आनन्त्यव्यभिचारादिदोषा आपतिता भवन्ति इति। अर्थात्‌ घटादिशब्दानां 
घटादिरूपा व्यक्तिः वाच्या=शक्या न भवति, अपितु लाघवानुरोधात्‌ घटाद्यर्थगता घटत्वादिरूपा 
जातिः एव घटादिशब्दवाच्या भवति इति। तत्र यथा लाघवाद्यनुरोधात्‌ घटाद्यर्थगता जातिः 
वाच्या भवति तथैव लाघवाद्यनुरोधात्‌ घटादिशब्दगता जातिरेव वाचिका=शक्ता भवति। सा 


जातिरेव तादात्म्येन शक्तताया अवच्छेदिका च भवति। इत्यस्मिन्‌ पक्षे प्रकृतिप्रत्ययादिवर्णगतजाते: 
वाचकत्वे वर्णजातिस्फोटः भवति सिद्धः। अत्र शब्दानां (प्रकृतिप्रत्ययादिरूपाणां पदरूपा 
आनुपूर्वी एव जातिः दुश्यते अथवा तत्तदानुपूर्वीव्यङ्ग्या जातिः भवति इति पक्षद्वयमपि स्थितं 
वर्तते। एवमेव समभिव्याहृतवर्णानां वाचकत्वे सिद्धे तत्‌समभिव्याहाररूपस्य पदस्यापि वाचकत्वं 
सिद्धं भवति इति पदस्फोटः सिद्धः। किञ्च 'घटेन' इत्यादौ 'घटे' इति प्रकृतिः वर्तते “न' इति 
प्रत्ययः, अथवा 'घट' इति प्रकृतिः वर्तते 'एन' इति प्रत्ययः इति विभागः सुज्ञानः नास्ति। 
अर्थात्‌ एवं बोध्यं यत्‌ पदे प्रकृत्यादिकं काल्पनिकम्‌ अस्ति इति विदितम्‌। तत्र “सर्वे 
सर्वपदादेशाः'' इत्यनुसारेण “घट टा'' इत्यस्य प्रकृतिप्रत्ययसमुदायरूपस्य स्थाने ` घटेन' 
इत्यादेशो जायते। आदिष्टे च 'घटेन' इति शब्दे का प्रकृतिः? कश्च प्रत्ययः?- इति पृथक्‌ 
पृथक्‌ ज्ञानं न भवति, तथापि “घटेन' इति समुदायात्‌ बोधो भवति। एवमेव ' युष्माकम्‌ 
अस्माकम्‌ इत्यादिस्थाने आदिष्टे 'वः' 'न:' ते मे इत्यादि शब्दे कियान्‌ भागः प्रकृतेः? कियान्‌ 
भागः प्रत्ययस्य च?- इति ज्ञातुं न शक्यते। तत्र प्रकृतिप्रत्ययविभागस्य ज्ञानाभावेऽपि साक्षात्‌ 
प्रकृतिप्रत्ययसमुदायरूपात्‌ पदात्‌ बोधो जायते। अतः वर्णस्फोटातिरिक्तः पदस्फोटः मन्तव्य 
एव। एवमेव पदगतजातेः वाचकत्वे पदजातिस्फोटः सिद्धो भवति। प्रकृतिप्रत्ययादिवर्णरहितस्य 
अखण्डस्य पदस्य वाचकत्वे अखण्डपदस्फोटः सिद्धो भवति। यतोहि यथा ऋकारादिवर्णेषु 
प्रतीयमाना अपि अवयवा नैव सन्ति तथैव पदेऽपि प्रतीयमानाः अपि वर्णा नैव वर्तन्ते इति 
बोध्यम्‌। उक्तञ्च- 
““पदे न वर्णा विद्यन्ते वर्णेष्ववयवा न च'' इति। 


किञ्च यथा प्रकृतिप्रत्यययोः विभागज्ञानाभावेऽपि प्रकृतिप्रत्ययसमुदायरूपात्‌ पदात्‌ 
साक्षात्‌ बोधो जायते, अतः पदस्य वाचकता सिद्धा, तथैव ** हरे$व'' ' विष्णोऽव'' ' दधीदम्‌'' 
इत्यादौ एकैकपदस्य पृथक्‌ पृथक्‌ ज्ञानाभावेऽपि साक्षात्‌ पदसमुदायरूपवाक्यात्‌ बोधो जायते, 
अतः वाक्यस्य अपि वाचकता सिद्धेति सिद्धो वाक्यस्फोटः। अर्थात्‌ यथा पदेन पदार्थबोधो 
भवति, तथैव वाक्येन वाक्यार्थबोधो जायते। अतः पदस्फोट इव वाक्यस्फोटोऽपि सिद्धः। तत्रैव 
वाक्यगतजातेः वाचकत्वे वाक्यजातिस्फोटः सिद्धो भवति। पदरहितस्य अखण्डस्य वाक्यस्य च 
वाचकत्वे अखण्डवाक्यस्फोटः इति व्यवहारो जायते। इत्थम्‌ अष्टौ स्फोटाः सिद्धान्तसिद्धाः 
सन्ति। एतेषु स्फोटेषु वाक्यस्फोट एव वास्तविको मुख्यश्च वर्तते। अन्ये स्फोटाः अवास्तविकाः 
शास्त्रीयप्रक्रियानिर्वाहाय प्रकल्पिताः सन्ति। वाक्यस्फोटेऽपि अखण्ड- वाक्यस्फोटः 
वाक्यजातिस्फोटो वा मुख्यो वर्तते। इति ज्ञेयम्‌। किञ्च प्रतिपदार्थं सत्यासत्यरूपभागद्वयं वर्तते। 
तत्र सत्यांशः जातिः असत्यांशः च व्यक्तिः भवति इत्यादिकमपि अग्रे भवान्‌ पठिष्यति। एतेषां 
स्फोटानाम्‌ एवमपि विभागः कर्तुं शक्यते यत्‌ स्फोटा द्विविधा जातिस्फोटाः व्यक्तिस्फोटाश्च। 
तत्र जातिस्फोटाः त्रयः व्यक्तिस्फोटाः पञ्च इति। अथवा वर्णपदवाक्यभेदेन स्फोटः त्रिविधः। 
तत्र वर्णस्फोटः जातिव्यक्तिभेदेन द्विविधः। सखण्डपदव्यक्तिस्फोटः सखण्डपदजातिस्फोटः 
अखाण्डपदव्यक्तिस्फोट इति पदस्फोटः त्रिविधः। वाक्यस्फोटोऽपि त्रिविधः- 
सखण्डवाक्यव्यक्तिस्फोट;, सखण्डवाक्यजातिस्फोट;, अखण्डवाक्यस्फोटश्चेति अश: स्फोटाः। 
नागेशेन एवम्‌ उच्यते यत्‌ स्फोटः द्विविधः आन्तरस्फोटः बाह्मस्फोटश्च। तत्र आन्तरः 
बुद्धयनुपातिरूपः। बाह्यस्फोटश्च द्विविधः- जातिस्फोट: व्यक्तिर्फोटश्च। तत्र 
वर्णपदवाक्यगतजातिभेदेन जातिस्फोट: त्रिविधः, व्यक्तिस्फोटश्च उक्तरीत्या पञ्चविधः इति 
अष्टौ स्फोटाः बोध्या इति। स्फोटभेदविषये अर्वाचीनशान्दिकैरपि विचारः कृतो वर्तते। तत्र 
भिन्नभिन्नदृष्ट्या रामाज्ञापाण्डेयेन षोडश स्फोटाः स्वीकृताः सन्ति, अन्यैः कैश्चिद्‌ अष्टादश 
स्फोटाः स्वीकृताः सन्ति, पं. रामप्रसादत्रिपाठिना च द्वात्रिंशत्‌ स्फोटाः स्वीकृताः सन्ति इति। 
किन्तु व्यवहारे वस्तुतः शाब्दिकनये कोण्डभट्टादिस्वीकृता अष्टौ स्फोटा एव समाद्रियन्ते इति 
बोध्यम्‌। इत्थम्‌ स्फोटविषयकस्य स्फोटभेदविषयकस्य च सिद्धान्तस्य अतिसंक्षेपेण अत्र 
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प्रस्तुतिः कृता। विस्तरेण ज्ञानाय तत्तद्ग्रन्था अवलोकनीया इत्यलम्‌।। 


बोधप्रश्नः 
९, व्यञ्जकभेदेन स्फोटा: कति सन्ति? 


२८.७ सारांशः 


अस्मिन्‌ पाठे भवता सर्वप्रथमं न्यायमीमांसाशास्त्रयोः शब्दस्वरूपविषयकसिद्धान्तस्य 
परिचयः प्राप्तः। तत्रायमेव सारः यत्‌ नैयायिकानां मते शब्दः अनित्यः आकाशस्य गुणः 
श्रोत्रग्राह्मशच वर्तते। स शब्दः द्विविधो भवति- ध्वनिः वर्णरूपश्च। तत्र वर्णानां समूहः एव पदं 
भवति, इदं वर्णसमूहात्मकं पदमेव शक्तं=वाचकं वर्तते, पदसमूहश्च वाक्यं भवति। वाक्ये 
काचित्‌ शक्तिः तार्किकैः नैव स्वीक्रियते, बैयाकरणसम्मतस्फोटः दृढं खड्यते च। मीमांसानुसारं 
वर्णा एव शब्दः। ते च वर्णा नित्या विभवः एकत्वसंख्याविशिष्टा द्रव्यरूपा ध्वनिव्यङ्ग्याश्च 
भवन्ति। एभिरपि शब्दिकसम्मतस्फोटस्य खण्डनं क्रियते। शाब्दिकानां मते शब्दो द्विविधो 
दुश्यते- ध्वनिरूपः स्फोटरूपश्च। तत्र ध्वनिरूपः शब्दः स्फोटस्य अभिव्यञ्जको भवति। 
स्फोटरूपः शब्दः ध्वन्यभिव्यक्तः सन्‌ अर्थबोधकश्च जायते। एष स्फोटरूपशब्दः अखण्डः 
एको नित्यो विभुः ब्रह्मरूपश्च वर्तते। अस्य स्फोटस्य एकत्वेऽपि वर्णादिव्यञ्जकभेदेन अष्टौ 
भेदाः स्वीक्रियन्ते। तेषु च वाक्यस्फोट एव मुख्यो वर्तते। अन्ये स्फोटा अवास्तवाः सन्ति इति 
पाठस्यास्य संक्षिप्तः सारांशो बोध्यः।। 


२८.८ शब्दावली 


१, प्राकृतध्वनिः - प्रकृत्या अर्थबोधनेच्छया स्वभावेन वा जातः 
ध्वनिः प्राकृतध्वनिः। 


२. वैकृतः ना तस्मात्‌ प्राकृतात्‌ जातः विकृतिविशिष्टः चिरस्थायी 
निवर्तको ध्वनिः वैकृतः इति। 


२८.९ बोधप्रश्नोत्तराणि 
२८.३ 
(१) न्यायमते शब्दो गुणो वर्तते। 


(२) मृदङ्गादिदेशे उत्पन्नः प्रथमः शब्दः अतीन्द्रियो भवति। तस्य श्रोत्रेन्द्रियेण 
प्रत्यक्षं न भवति। 


(३) आकाङ्क्षया लभ्यते। अर्थात्‌ आकाङक्षाभास्यो भवति, वाक्यशक्यो न 
भवति। 


(४) मौमांसानुसारं शब्दः नित्यः, द्रव्यम्‌, एकः, विभुरूपश्च वर्तते। 


(५) 


(६) 
२८.५ 
(१) 
(२) 
(३) 
(४) 
(५) 


२८.६ 
(१) 


वर्णेषु प्रतीयमानाः उदात्तत्वादिधर्माः ध्वनेः सन्ति। वर्णे ते आरोपिता 
वर्तन्ते। 


' औत्पत्तिकः' इत्यस्य ` नित्यः' इत्यर्थः। महर्षिजैमिनेः वचनमिदम्‌ अस्ति। 


ध्वनिव्यङ्ग्यत्वे सति अर्थविषयकबोधजनकत्वं स्फोटत्वम्‌। 
प्राकृतध्वनिना स्फोटस्य अभिव्यक्तिर्भवति। 

ध्वनिधर्माः स्फोटे भासन्ते एव। 

स्फोटस्य अनेकत्वं वास्तविकं नास्ति, अपितु औपाधिकं वर्तते। 


'स्फोटोऽयनं परायणं यस्य स स्फोटायनः=स्फोटप्रतिपादकः वैयाकरणः 
इत्यर्थः कृतो वर्तते। 


व्यञ्जकभेदेन स्फोटा अष्टौ स्वीकृताः सन्ति। तेषां नामानि- 


(क) वर्णस्फोटः, (ख) पदस्फोटः, (ग) वाक्यस्फोट:, (घ) अखण्ड- 
पदस्फोट:, (ङ) अखण्डवाक्यस्फोट:, (च) वर्णजातिस्फोटः, (छ) पद- 
जातिस्फोट:, (ज) वाक्यजातिस्फोटश्च। 


२८.१० सहायक ग्रन्थ: 
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वाक्यपदीयम्‌ (ब्रह्मकाण्डम्‌) 

भूषणसारस्य प्रभादर्पणादिटीकाः, 

बृहद्भूषणम्‌, 

मञ्जूषा, 

पाणिनीयव्याकरणे प्रमाणसमीक्षा (रामप्रसादत्रिपाठिकृता) 
व्याकरणदर्शनप्रतिभा (रामज्ञापाण्डेयकृता) 

व्याकरणदर्शनभूमिका (रामज्ञापाण्डेयकृता) 

' तपरस्तत्कालस्य' “येनोच्चारितेन '' इत्यादिभाष्य-प्रदीपोद्योतादिकम्‌। 


शब्दकौस्तुभः 


२८.११ अभ्यासप्रश्नाः 


(९) 
(२) 
(३) 
(४) 


न्यायमते वाक्यं शक्तं भवति न वा? 

न्यायमते ककारादिवर्णानां नित्यत्वम्‌ अनित्यत्वं वा? 
नित्यानाम्‌ अनित्यानां वा वर्णानां समुदायः सम्भवति न वा? 
मीमांसामते वाक्ये शक्तिः स्वीक्रियते न वा? 
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(५) 
(६) 
(७) 
(८) 
(९) 


शब्दिकनये ध्वनिरूप: शब्द: नित्य: कार्यो वा? 
स्फोटशब्दस्य व्युत्पत्ति-प्रदर्शनपूर्वकं लक्षणं प्रतिपाद्यताम्‌। 
चतुर्विधवाचां स्वरूपं प्रदर्श्यताम्‌। 

शब्दस्वरूपविषयक: न्यायसिद्धान्तः संक्षेपेण प्रतिपाद्यताम्‌- 


स्फोटविषयम्‌ अधिकृत्य एकः निबन्धो लेख्यः। 


ऊनत्रिंशः पाठ: ( स्फोटनिर्णये ग्रन्थपाठः ) स्फोटनिर्णये ग्रन्थपाठः 
'पाठसंरचना 

२९.१ प्रस्तावना 

२९.२ उद्देश्यम्‌ 

२९.३ स्फोटनिर्णये ग्रन्थपाठः 
२९.३.१ ग्रन्थपाठस्य (१) प्रतिपाद्यनिरूपणम्‌ 
२९.३.२ ग्रन्थपाठः वाक्यस्फोटोऽतिनिष्कर्षे ...( ६१) 
२९.३.२ ग्रन्थपाठः 
बोधप्रश्नः 

२९.४ स्फोटनिर्णये ग्रन्थपाठ:-२ 
२९.४.९ ग्रन्थपाठस्य प्रतिपाद्यनिरूपणम्‌ 
२९.४.२ ग्रन्थपाठः 
बोधप्रश्नः 

२९.५ स्फोटनिर्णये ग्रन्थपाठ:-३ 
२९.५.९ ग्रन्थपाठस्य प्रतिपाद्यनिरूपणम्‌ 
२९.५.२ ग्रन्थपाठः 
बोधप्रश्नः 

२९.६ सारांश: 

२९.७ शब्दावली 

२९.८ बोधप्रश्‍नोत्तराणि 

२९.९ सहायकग्रन्थः 

२९.९० अभ्यासप्रश्नाः 


२९.१ प्रस्तावना 


नैयायिकानां मीमासंकानां च मते शब्दस्य कि स्वरूपम्‌? वैयाकरणानां मते शब्दस्वरूपं 
कौदृशम्‌? को नाम स्फोटः? कतिविधश्च सः?- इत्यादिविषये इतः पूर्व भवान्‌ यथापेक्षं 
किञ्चिद्‌ ज्ञातवान्‌ अस्ति। इतः अग्रे चतुर्षु पाठेषु कौण्डभट्टेन स्फोटविषयकः सिद्धान्तः 
प्रस्तुतो व्याख्यातश्च वर्तते, तं यथास्थानं भवान्‌ पठिष्यति। अस्मिन्‌ पाठे भवान्‌ स्फोटभेदान्‌, 
तत्र वाक्यस्फोटस्य मुख्यत्वम्‌, नैयायिकादिमतखण्डनपूर्वकं वैयाकरणानां वर्णस्फोटविषयकं 
सिद्धान्तं च पठिष्यति। 


२९.२ उद्देश्यम्‌ 
अस्य पाठस्य अध्ययनेन भवान्‌- 


> सिद्धान्तसिद्धेषु अनेकस्फोटेषु सत्स्वपि '' वाक्यस्फोटोऽतिनिष्कर्षे'' इति 
कारिकायां केवलं वाक्यग्रहणं किमर्थम्‌?-इति ज्ञास्यति। 


को नाम वर्णस्फोट:?-इति ज्ञास्यति। 
नैयायिकादीनां मते स्थानिनो वाचकाः सन्ति आदेशा वा-इति ज्ञास्यति। 
वैयाकरणानां मते स्थानिनो वाचका आदेशा वा?- इति ज्ञास्यति। 


V NV NV Nv 


वस्तुतः स्थानिनां वाचकत्वम्‌ उचितम्‌ आदेशानां वा-इति निर्णेतुं शक्ष्यति 
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२९.३ स्फोटनिर्णये ग्रन्थपाठः 
२९.३.१ ग्रन्थपाठस्य ( १ ) प्रतिपाद्यनिरूपणम्‌ 


वैयाकरणानां मते स्फोटात्मक एव शब्दो वाचको भवति - इति भवता 
पूर्वस्मिन्‌ पाठे पठितमेव। यद्यपि एष स्फोटः अष्टविधो वर्तते तथापि तेषु वाक्यस्फोट एव 
मुख्यो वर्तते। अन्ये स्फोटाः तस्यैव उपकाराय शास्तरीयप्रक्रियानिर्वाहाय च प्रकल्पिताः सन्ति। 
अयमेव शान्दिकानां स्फोटविषयकस्य सिद्धान्तस्य निष्कर्षो वर्तते। तत्र प्रमाणैः निर्णीतः 
संक्षिप्तः अर्थः ' निष्कर्षः' इति कथ्यते। तमेव निष्कर्ष निम्नकारिकया व्याख्यानेन च ग्रन्थकारः 


प्रस्तौति- 


वाक्यस्फोटोऽतिनिष्कर्ष तिष्ठतीति मतस्थितिः। 
साधुशब्देऽन्तर्गता हि बोधका न तु तत्स्मृताः॥ इति। 


अत्र पूर्व वयम्‌ अस्याः कारिकायाः पूर्वाद्धभागस्य अभिप्रायं ज्ञास्यामः। 


तद्यथा- अतिनिष्कर्ष=वास्तविकसिद्धान्ते, वाक्यस्फोटः तिष्ठति=वाक्यस्फोट 
एव पारमार्थिकत्वेन सुनिश्चितो भवति इति मतस्थितिः। अर्थात्‌ महाभाष्यकारादीनां वैयाकरणानां 
मते वाक्यस्फोट: एव मुख्यो वास्तविकः च वर्तते, यतोहि तेनैव निराकाङक्षबोधः जायते। 


अत्र एका जिज्ञासा जायते यत्‌ वैयाकरणमते वर्णस्फोटः, वाक्यस्फोटः, 
अखण्डपदस्फोट:, अखण्डवाक्यस्फोटः, वर्णजातिस्फोट:, पदजातिस्फोटः, वाक्यजातिस्फोटश्च 
इत्यष्टौ स्फोटाः सिद्धान्तसिद्धाः सन्ति। तत्र एतावत्सु स्फोटेषु सत्सु *' वाक्यस्फोटोऽतिनिष्कर्षे. 
A '' इति सिद्धान्तनिष्कर्षप्रतिपादिकायां कारिकायां वाक्यग्रहणम्‌ अनर्थक=निष्प्रयोजनं 
दुरर्थक=वर्णस्फोराद्य- संग्रहदोषग्रस्तं विरुद्धार्थक॑ वा वर्तते। अतः वाक्यग्रहणं किमर्थम्‌? 


आत्रोच्यते-यद्यपि उक्ता अष्टौ स्फोटाः सिद्धान्तसिद्धाः सन्ति, तथापि तेषु 
वाक्यस्फोट: एव वास्तवः (वास्तविकः) =वर्तते। अन्ये स्फोटाः शास्त्रीयप्रक्रियानिर्वाहाय कल्पिताः 
अवास्तविकाश्च सन्ति। अर्थात्‌ वाक्यस्फोट एव पारमार्थिकः वर्तते, तस्यैव ज्ञानाय अन्येषां 
स्फोटानाम्‌ उपयोगो भवति। अतः वाक्यस्फोटातिरिक्तानां स्फोटानाम्‌ अवास्तवत्वम्‌। तस्य 
अवास्तवत्वस्य बोधनाय एव कारिकायां तदुपादानम्‌=वाक्यशब्दस्य प्रयोगः इति बोध्यम्‌। 
अन्यथा “' अयं स्फोटोऽतिनिष्कर्ष तिष्ठतीति मतस्थितिः'' इत्येव ब्रूयात्‌। अत्र इदं बोध्यं यत्‌ ते 
अष्ट स्फोटाः वर्णपदवाक्यभेदेन त्रिधा विभक्तुं शक्यन्ते। तत्र वर्णस्फोटः द्विविधः- वर्णव्यक्तिस्फोटः 
वर्णजातिस्फोटश्च। पदस्फोटः त्रिविधः- सखण्डपदव्यक्तिस्फोटः अखण्डपदव्यक्तिस्फोटः 
पदजातिस्फोटश्च। एवमेव वाक्यस्फोट: अपि त्रिविधः सखण्डवाक्यव्यक्तिरुफोटः 
अखण्डवाक्यव्यक्तिस्फोटः, वाक्यजातिस्फोटश्च। तत्र वाक्यस्फोटपदेन त्रिविधस्य वाक्यस्फोटस्य 
ग्रहणं भवितुम्‌ अर्हति। अतः अन्येषां पञ्चस्फोटानाम्‌ अवास्तविकत्वं बोध्यम्‌। तत्र 
त्रिविधवाक्यस्फोटेऽपि अखण्डवाक्यस्फोटस्य वाक्यजातिस्फोटस्य वा मुख्यत्वं स्वीकृतं वर्तते- 
इति ज्ञातमेव स्यात्‌ पूर्वम्‌। अग्रेऽपि यथास्थानं ज्ञास्यते। अतः वाक्यस्फोटः वास्तविकः, अन्ये 
स्फोटाः अवास्तविकाः सन्ति इत्येव ध्वनयितुं कारिकायाम्‌ ' अतिनिष्कर्षे' इत्युक्तम्‌। अर्थात्‌ 
सिद्धान्ते अनेके स्फोटाः सन्ति, किन्तु अतिनिष्कर्षे वास्तविकसिद्धान्ते एकः वाक्यस्फोट: एव 
परमार्थतः तिष्ठतीति बोध्यम्‌। तदेतत्‌ सर्व ग्रन्थकारेण “| यद्यपि............. महाभाष्यकारादीनाम्‌'' 
इत्यनेन ग्रन्थे निरूपितम्‌। 


वर्णस्फोटः- 


अत्र वर्णपदेन प्रकृतिप्रत्ययोः ग्रहणं भवति। तथाच शास्त्रीयप्रक्रियानिर्वाहाय 
कल्पितायां प्रकृतौ प्रत्यये च ताभ्यां कल्पितार्थबोधने वर्णस्फोटः इति शाब्दिकानां व्यवहारः। 


तत्र क्रमेण सर्वान्‌ स्फोटान्‌ निरूपयन्‌ सर्वप्रथमं वर्णस्फोटं निरूपयितुं 
कारिकार्थ प्रस्तौति- 

““साधुशब्देऽन्तर्गता हि बोधका न तु तत्स्मृताः'' इति। 

अस्याः अन्वयार्थः साधुशब्दे=निष्कृष्टशब्दे परिनिष्ठितशब्दे वा, 
अन्तर्गता :=श्रूयमाणा=आदेशभूताः वर्णाः=प्रकृतिप्रत्ययरूपाः एव, बोधका वाचकाः सन्ति, न तु 
तत्स्मृताः=आदेशभूतैः स्मृता स्थानिनः वाचकाः इति। अर्थात्‌ भवान्‌ जानाति यत्‌ आचार्याः 
वाक्यान्वाख्यानाय तत्र पदकल्पनां पदेषु प्रकृतिप्रत्ययविभागकल्पनां तत्तदर्थकल्पनां च कृतवन्तः 
सन्ति- इति। तत्र केचन प्रकृतिप्रत्ययाः यथा मूलरूपेण कल्पिताः, तथैव प्रायः प्रयोगेऽपि 
दुश्यन्ते। अतः तत्र कस्य वाचकत्वम्‌ इति विषये कोऽपि विवादो नास्ति। किन्तु केचन 
प्रकृतिप्रत्ययाः एतादृशाः सन्ति, येषां स्थाने केचन आदेशा भवन्ति अर्थात्‌ मूलरूपेण कल्पिताः, 
स्थानिरूपाः प्रकृतिप्रत्ययाः भिन्नाः सन्ति, तत्स्थाने जायमानाः आदेशाश्च भिन्नाः सन्ति। तत्र 
स्थानिनां वाचकत्वं स्वीक्रियेत आदेशानां वा इत्यत्र महान्‌ विवादो वर्तते। 

तथाहि- पचधातोः लटि कृते अनुबन्धलोपे “पच्‌ ल्‌' इति स्थिते लटः 
(लः) स्थाने तिबादेशे अनुबन्धलोपे “पच्‌ ति' इति जाते ततः शपि कृते अनुबन्धलोपे च “पच्‌ 
अ ति' इति भवति। पुनः वर्णसंयोजनेन पचति’ इतिपदं सिद्धं भवति। एवमेव 'रामः' इत्यत्र 
रामशब्दात्‌ सुप्रत्ययो भवति। ततः अनुबन्धलोपे ' रामस्‌' इति स्थिते पदसंज्ञायां सकारस्य स्थाने 
रुत्वे अनुबन्धलोपे रेफस्य विसर्गे च कृते 'रामः' इति रूपं सिध्यति- इति भवान्‌ जानन्‌ एव 
स्यात्‌। अतः “पचति, रामः इत्यादौ खण्डद्वयं वर्तते 'पच्‌”, 'राम' इत्यादिः प्रकृतिरूपः 
प्रथमखण्डः, 'लट्‌' “सु' इत्यादिप्रत्ययखण्डश्च। तत्र च राम इत्यादिप्रकृतिखण्डे तु कोऽपि 
आदेशो न जातः, अतः तद्वाचकत्वविषये विवादो नास्ति। किन्तु लटः स्थाने तिबादेशः जातो 
वर्तते, सुस्थाने च परम्परया विसर्गो जातो दृश्यते। अतः लड़ादेः स्थानिनः वाचकत्वं स्वीक्रियेत 
तिबादे: आदेशस्य वा इत्यत्र वैयाकरणानां नैयायिकादीनां च मध्ये मतैक्यं नास्ति। अर्थात्‌ इदं 
तु भवान्‌ बहुपूर्वमेव पठितवान्‌ यत्‌ “पचति' इत्यादौ प्रत्ययांशेन (प्रत्ययेन) वैयाकरणानां मते 
क्रादेः बोधो भवति, नैयायिकानां मते कृतेः बोधो भवति, मीमांसकानां च भावनाया बोधो 
भवति इति। तत्र कर्त्रदेः कृतेः भावनाया वा बोधकता प्रयोगान्तर्गतेषु श्रूयमाणादेशेषु तिबादिषु 
वर्तते अथवा प्रयोगान्तर्गतैः तिबादिभिः स्मारितेषु लडादिषु वर्तते इति प्रश्न:। नैयायिका वदन्ति 
यत्‌ साधुशब्दान्तर्गताः=आदेशाभूताः तिब्विसर्गादयः वाचकाः न सन्ति, अपितु तैः आदेशभूतैः 
तिब्विसर्गादिभिः स्थानिनां लड़ादीनां स्मरणं भवति, तथा च स्मृताः स्थानिभूताः लडादयः एव 
वाचकाः सन्ति इति। यद्यपि नैयायिका मीमांसका वा प्रकृतिप्रत्ययादिप्रतिपादनकर्तारः न सन्ति 
तथापि व्याकरणशास्त्रमार्गम्‌ आश्रित्य तेऽपि स्वस्वव्युत्पत्त्या प्रकृतिप्रत्ययाद्यर्थविचारं कुर्वन्ति। 
अत्र वैयाकरणाः वदन्ति यत्‌ साधुशब्दान्तर्गताः ये तिब्तिसर्गादयः सन्ति, ते एव वाचकाः 
सन्ति, न तु तत्स्मृताः लडादयः इति। अर्थात्‌ आदेशा एव वाचकाः सन्ति, स्थानिनः वाचकाः 
न सन्ति इति वैयाकरणानां मतम्‌ अस्ति। इदमेव प्रतिपादयितुं भूषणसारे ग्रन्थकारेण उच्यते- 
““साधुशब्दान्तर्गता वाचका न वेति विप्रतिपत्तिः। विधिकोटिरन्येषाम्‌ नेति वैयाकरणानाम्‌' 
इति। अर्थात्‌ साधुशब्दान्तर्गता :=साधुशब्दान्तर्गततिबादिस्मारिताः वाचकाः सन्ति न वा इति 
विप्रतिपत्तिः। तत्र साधुशब्दान्तर्गतस्मारिताः वाचकाः सन्ति इति विधिकोटिः अन्येषां=नैयायिकानाम्‌। 
नेति=साधुशब्दान्तर्गतवर्णस्मारिता वाचका न सन्ति इति, वैयाकरणानाम्‌ इति। अर्थात्‌ इदं 
बोद्धव्यं यत्‌ 'पचति' ' रामः' इत्यादौ प्रयुज्यमाने साधुशब्दे अन्तर्गताः (श्रूयमाणाः) तिब्विसर्गादयो 
वाचका न सन्ति, अपितु साधुशब्दान्तर्गतैः तिबादिभिः स्मारिताः (साधुशब्दान्तर्गता:= 
अश्रूयमाणस्थानिनः) लडादयः एव वाचकाः सन्ति इति नैयायिकानां सिद्धान्तः अस्ति 
साधुशब्दान्तर्गताः तिबादयः एव बोधकाः=वाचकाः सन्ति, न तु साधुशब्दान्तर्गतैः तिबादिभिः 
स्मृताः लडादयाः वाचका इति वैयाकरणानां सिद्धान्तो वर्तते। तदुच्यते ग्रन्थकारेण *' साधुशब्दे 
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“पचति' 'रामः' इत्यादिप्रयुज्यमानेऽन्तर्गतास्तिन्विसर्गादय एव बोधकाः=वाचकाः, तस्यैव 
(बोधकत्वस्यैव) शक्तत्वस्य (वाचकत्वस्य) प्राग्‌- (शक्तिनिरूपणावसरे) व्यवस्थापितत्वात्‌। 
नतु-तैः स्मृताः लादयः स्वादयश्चेत्यर्थ'' इति। अर्थात्‌ शक्तिनिरूपणप्रसङ्ग “बोधकतारूपा 
(बोधजनकता) शक्तिः ग्रन्थकारेण स्वीकृता वर्तते इति भवता पठितमेव। लोके यः लडादिकं 
न जानाति तस्यापि जनस्य तिब्विसर्गादिभिः (तिब्विसर्गाद्यन्तैः शब्दैः) एव बोधात्‌ बोधकता 
तिब्विसर्गादिषु वर्तते इति निश्चितमेव। बोधकता-शक्तता-वाचकता इत्यादयः शब्दा अत्र 
पर्याया एव सन्ति। अतः बोधकत्वरूपस्य शक्तत्वस्य (वाचकत्वस्य) आदेशेषु सत्त्वात्‌ 
आदेशाः एव वाचकाः सन्ति, न तु तत्स्मृता लडादय इति बोध्यम्‌। 


२९.३.२ ग्रन्थपाठः 
सिद्धान्तनिष्कर्षमाह - 


वाक्यस्फोटोऽतिनिष्कर्षे तिष्ठतीति मतस्थितिः। 
साधुशब्देऽन्तर्गता हि बोधका न तु तत्स्मृताः॥ 


यद्यपि वर्णस्फोटः पदस्फोटो वाक्यस्फोटोऽखण्डपदवाक्यस्फोटौ 
वर्णपदवाक्यभेदेन त्रयो जातिस्फोटा इत्यष्टौ पक्षाः सिद्धान्तसिद्धा इति वाक्यग्रहणमनर्थकं 
दुरर्थकं च तथापि वाक्यस्फोटातिरिक्तानामवास्तवत्वबोधनाय तदुपादानम्‌। एतदेव 
ध्वनयन्नाह-अतिनिष्कर्ष इति। मतस्थितिर्वैयाकरणानां महाभाष्यकारादीनाम्‌। तत्र क्रमेण 
सर्वांस्तान्‌ निरूपयन्‌ वर्णस्फोटं प्रथममाह- साधुशब्द इति। साधुशब्दान्तर्गता वाचका 
न वेति विप्रतिपत्तिः। विधिकोटिरन्येषां नेति वैयाकरणानाम्‌। साधुशब्दे “पचति' “रामः' 
इत्यादिप्रयुज्यमानेऽन्तर्गतास्तिब्विसर्गादय एव बोधकाः=वाचकाः,¦ तस्यैव शक्तत्वस्य 
प्राग्व्यवस्थापितत्वात्‌। न तु तैः स्मृताः लादयः स्वादयश्चेत्यर्थः॥६१॥ 


बोधप्रश्नः 
९. ''वाक्यस्फोटोऽतिनिष्कर्षे...... '' इत्यत्र वाक्यग्रहणं किमर्थम्‌? 


२. नैयायिकमते साधुशब्दार्नाताः वाचकाः सन्ति न वा? 


३. ' आदेशा एव वाचकाः न तु स्थानिन:' इति सिद्धान्तः कस्य? 


४, को नाम निष्कर्ष:? 


२९.४ स्फोटनिर्णये ग्रन्थपाठ:-२ 
२९.४.१ ग्रन्थपाठस्य प्रतिपाद्यनिरूपणम्‌ 


नैयायिका स्थानिनां (लादिस्वादीनां) वाचकत्वं स्वीकुर्वन्तिः, न तु आदेशानाम्‌। 
किन्तु वैयाकरणा आदेशानाम्‌ एव वाचकत्वं स्वीकुवन्ति इति भवता ज्ञातम्‌। तत्र नैयायिकाः 
कथं स्थानिनामेव वाचकत्वं स्वीकुर्वन्ति? आदेशानां वाचकत्वं कथं न स्वीकुर्वन्ति? एवमेव 
वैयाकरणा आदेशानामेव वाचकत्वं कथं मन्यन्ते? स्थानिनां वाचकत्वं कथं न स्वीकुर्वन्ति?- 
इत्यादिविषये इदानीं भवान्‌ ज्ञास्यति। 


तत्र वैयाकरणभूषणसारे ग्रन्थकारेण सर्वप्रथमं “ये तु................ !! 
इत्यादिपडि-क्तभि: नैयायिकमतं पूर्वपक्षरूपेण प्रस्तूयते। तस्य अयम्‌ अभिप्रायो वर्तते 


नैयायिकानां मतम्‌- 


नैयायिकानां मते “पचति' ' रामः' इत्यादिप्रयोगान्तर्गताः तिब्विसर्गादयः वाचकाः 
न सन्ति, अपितु तैः प्रयोगान्तर्गततिब्विसर्गादिभिः स्मृताः लकाराः स्वादयश्च वाचकाः सन्ति। 
यतोहि स्थानिनः (लकार-स्वादयः) अल्पीयांसो वर्तन्ते, तदपेक्षया आदेशाः (तिबादयो 
विसगादयश्च) बहवः सन्ति। यथा 'पचति' “पचन्ति इत्यादौ एकस्यैव लटः स्थाने कदाचित्‌ 
तिबादेशः, कदाचित्‌ तसादेशः, कदाचित्‌ झि (अन्त) इत्यादेशः। एवमेव पपाच पेचतुः पेचुः 
इत्यादौ लिटः स्थाने तिबाद्यादेशः, तिबादीनां स्थाने च पुनः कदाचित्‌ णलादेशः, कुत्रचित्‌ 
अतुसाद्यादेशाश्च- इत्येवम्‌ आदेशाः बहवः सन्ति। अतः लाघवात्‌ स्थानिनां लकारादीनाम्‌ 
एव वाचकत्वं स्वीकर्तव्यम्‌ अन्यथा आदेशानां वाचकत्वस्वीकारे आदेशानां बहुत्वेन 
अनन्ताः=बहवः शक्तयः कल्पनीयाः स्युः इति महद्‌ गौरवम्‌। 


किञ्च यदि प्रयोगान्तर्गतानां तिब्विसर्गादीनाम्‌ आदेशानां वाचकत्वं स्वीक्रियेत 
तदा यत्र प्रत्ययस्य लुगादिः आदेशो जातो वर्तते, तत्र लुगादिरूपस्य आदेशस्य अभावरूपत्वात्‌ 
तत्र वाचकत्वं कथमपि सेद्धुं न शक्नोति। तद्यथा- 'एधाङ्चक्रे' 'ब्रह्म' 'वारि' इत्यादौ क्रमशः 
लिट्‌-सुप्रत्यययोः लुग्‌ जातो वर्तते। अत्र भवतः स्मरणं स्यात्‌ यत्‌ एधधातोः लिट्प्रत्यये कृते 
पुनः तत्परतः आम्प्रत्यये कृधातोः अनुप्रयोगे ' आमः'' इति सूत्रेण लिटः लुकि कृते कृधातोः 
स्थाने लिट्‌-प्रयुक्तकार्ये कृते च 'एधाञ्चक्र' इति रूपं सिध्यतीति। एवमेव ब्रह्मशब्दात्‌ 
वारिशब्दात्‌ वा सुप्रत्यये अम्प्रत्यये वा कृते “ स्वमोर्नपुंसकात्‌ ''इति सूत्रेण सोः अमो वा लुकि 
कृते “ब्रह्म ', 'वारि' इत्यादिप्रयोगस्य सिद्धि र्जायते। अत्र लुगादेशः अभावरूपः वर्तते। तस्य 
वाचकत्वं कथं स्यात्‌? उक्तञ्च- '' एधाञ्चक्र ब्रह्मेत्यादावादेशभूतलुगादेरभावरूपस्य 
बोधकत्वासम्भवाच्च'' इति। अर्थात्‌ लुक्‌-श्लु-लुबादिरूपः आदेशः अभावरूप एव, तस्य 
वाचकत्वं नैव सम्भवति। अतः आदेशैः स्मृताः लकारस्वादयः एव वाचकाः सन्ति इति 
मन्तव्यम्‌। स्थानिभूतानां लकाराणां वाचकत्वस्वीकारे सर्वेषु लकारेषु विद्यमानं जातिरूपं यद्‌ 
लत्वम्‌, तदेव एकम्‌ अनुगतं शक्ततावच्छेदकं भविष्यति, इति लाघवम्‌। आदेशानां वाचकत्वस्वीकारे 
तु तेषां बहुत्वात्‌ शक्ततावच्छेदकानि अपि तिप्त्व-तस्त्व-झित्वादिरूपाणि नाना स्वीकर्तव्यानि 
भविष्यन्ति इति महद्‌ गौरवम्‌। 


© राष्ट्रियसंस्कृतसंस्थानम्‌, नवदेहली, २०१४ 
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किञ्च आदेशानां वाचकत्वस्वीकारे तेषां बहुत्वात्‌ परस्परं व्यभिचारोऽपि 
भवति, किन्तु स्थानिवाचकत्वे व्यभिचारो न भवति। तदुक्तम्‌- '“ अव्यभिचाराच्च। आदेशानां 
भिन्नतया परस्परव्यभिचारित्वात्‌'' इति। अर्थात्‌ अयं भावः ज्ञातव्यः- तत्सत्त्वे (कारणसत्त्वे) 
तत्सत्त्वम्‌ (कार्यसत्त्वम्‌) अन्वयः (अन्वयसहचारः) इति कथ्यते। तदभावे (कारणाभावे) 
तदभावः (कार्याभावः) व्यतिरेकसहचारः उच्यते। यत्र कारणसत्त्वेऽपि कार्याभावः, तत्र 
अन्वयव्यभिचारनामा दोषो भवति। यत्र च कारणाभावेऽपि कार्यसत्त्वं तत्र व्यतिरेकव्यभिचारनामको 
दोषो मन्यते। तदेतत्‌ सर्वं भवान्‌ पूर्वमेव पठितवान्‌ स्यात्‌। प्रकृतस्थले आदेशानां वाचकत्वस्वीकारे 
व्यभिचारदोषो जायते। तद्यथा- एकस्य लटः स्थाने तिप्‌-तस्‌-झिप्रभृतयः अष्टादश आदेशा 
भवन्ति इति तु भवान्‌ जानाति एव। तत्र यत्र तिप्‌ भवति तत्र तसादिर्न भवति, यत्र च 
तसादिर्भवति तत्र तिप्‌ न भवति, यतोहि युगपत्‌ एतेषां सर्वेषां प्रयोगो न भवति। अपितु एकशः 
(पृथक्‌ पृथक) प्रयोगो भवति। इत्थं “पचति', “पठति' इत्यादौ यत्र तिपा बोधः (शान्दिकनये 
कर्त्रादिबोध :, न्यायनये कृतिबोधः, मीमांसानये भावनाबोधश्च) भवति तत्र ' तसादिरूपं कारणं 
नास्ति, यत्र च “पचतः' “पचसि' इत्यादौ तसादिना बोधो जायते तत्र तिब्रूपं कारणं नास्ति। 
अर्थात्‌ कर्त्रादिबोध प्रति कृत्यादिबोधं प्रति वा तिबादयः आदेशाः कारणानि सन्ति। तत्र 
“पचति’ इत्यत्र तसादि-रूपकारणाभावेऽपि (केवलेन तिपा) बोधो जातः, एवमेव “पचतः 
पचन्ति’ इत्यादौ तिबभावेऽपि बोधो जातः। इत्थं कारणाभावेऽपि रूपकार्यस्य सत्त्वात्‌ 
व्यभिचारदोषः भवति। यदि व्यभिचारवारणाय कार्यतावच्छेदककोटौ अव्यवहितोत्तरत्वं निवेश्यते 
अर्थात्‌ तिबव्यवहितोत्तरजायमानं बोधं प्रति तिप्‌ कारणम्‌, तसाद्यव्यवहितोत्तरजायमानं बोधं प्रति 
च तसादिकारणम्‌ इति रीत्या व्यभिचारो वार्यते, तदापि गौरवम्‌ अस्ति एव। स्थानिभूतानां 
लकाराणां वाचकत्वे तु तिप्‌ भवतु तसादिः वा- सर्वत्र स्थानित्वेन लकारः स्मर्यते एव इति 
लकाररूपस्य कारणस्य सर्वत्र विद्यमानत्वात्‌ व्यभिचारो न भवति इति। 


किञ्च स्थानिनां वाचकत्वपक्षे “ल: कर्मणि '' इत्यादि सूत्रमपि प्रमाणं वर्तते। 
अनेन सूत्रेण कर्तरि कर्मणि भावे च अर्थे लकारा विधीयन्त, नतु एतेषु अर्थेषु तिबादयो 
विधीयन्ते। अतः अर्थ लकारस्य विधानात्‌ तस्यैव वाचकत्वम्‌ उचितम्‌। उक्तं च- “सः 
कर्मणि इत्याद्यनुशासनानुगुण्याच्च। न ह्यादेशेष्वर्थबोधकमनुशासनम्‌ उपलभामहे'' इति। अर्थात्‌ 
तत्तदर्थेषु स्थानिनाम्‌ एव विधानम्‌ आचार्य : कृतं वर्तते, न तु आदेशानाम्‌। अतः पचति इत्यादौ 
यः श्रूयमाणः तिप्‌ वर्तते, तेन तिपा लटः स्मरणं भवति, ततश्च स्मृतः लड एव अर्थवाचको 
भवति। एवमेव अन्यत्रापि स्थानिनां वाचकत्वम्‌, आदेशानां स्मारकत्वमात्रं च बोध्यम्‌। इत्येष 
नैयायिकानां (स्थानिवाचकत्वसमर्थकानां) पक्षः। 


वैयाकरणमतम्‌ - 


एतान्‌ नैयायिकानां सिद्धान्तान्‌ स्वसाधकयुक्तिभिः खण्डयितुं ग्रन्थकारेण 
कारिका प्रस्तूयते- 


व्यवस्थितेर्व्यवहतेस्तद्धेतुन्यायतस्तथा। 
किञ्जाख्यातेन शत्राद्यैरलडेव स्मार्यते यदि॥ 


कथं कर्तुरवाच्यत्ववाच्यत्वे तद्‌ विभावय इति। 


अर्थात्‌ वैयाकरणानां मते स्थानिनः वाचका न सन्ति, अपितु आदेशा एव 
वाचकाः सन्ति। स्थानिनस्तु प्रक्रियालाघवाय कल्पिताः सन्ति इति विदितमेव। 
एतत्सिद्धान्तोपस्थापनाय उच्यते-'' व्यवस्थिते......'' इति। अर्थात्‌ पूर्वम्‌ यद्‌ उक्तम्‌- 
''साधुशब्देऽन्तर्गता हि बोधका न तु तत्स्मृताः'' इति, तत्र हेतुः प्रदर्श्यते- ' व्यवस्थितेः' 
इत्यादि। अत्र अस्याः कारिकायाः प्रथमपंडिक्तं विचारयामः। तदनुसारम्‌ आदेशानां वाचकत्वे 


हेतुत्रयम्‌ अत्र प्रदर्शितम्‌। तत्र प्रथमो हेतुः ' व्यवस्थितिः' इति। व्यवस्थितिः नाम व्यवस्था। 
तथाच व्यवस्थानुरोधात्‌ प्रयोगान्तर्गताः तिबादय एव वाचकाः सन्ति, न तु प्रयोगान्तर्गतैः 
तिबादिभिः स्मृता: लकारा वाचका इति निश्चीयते। यतोहि यः पुरुषः 'पचति' इत्यादौ लकारं 
न जानाति, तस्यापि लकारम्‌ अविदुषः पुरुषस्य “पचति' इत्यादौ तिपा एव बोधो जायते। यतः 
तिपा एव बोधो जायते अतः तस्यैव वाचकत्वम्‌ उचितम्‌। अन्यथा यदि लकारस्य वाचकत्वं 
स्यात्‌ तदा लकारं यो न जानाति तस्य बोधो न स्यात्‌। भवति च बोधः। अतः प्रयोगान्तर्गतानाम्‌ 
एव वाचकत्वं मन्तव्यम्‌। '“उक्तञ्च- 'तथाहि-पचतीत्यादौ....'' इति। अत्र केषाञ्चिद्‌ इदं 
कथनम्‌ अस्ति यत्‌ तिङ्क्षु वाचकता शक्तिः (वाचकत्वं) नास्ति, अपितु लकारेषु एव 


वाचकता वर्तते। यः पुरुषः लकारं न जानाति, तस्य बोधः तिङ्क्षु शक्तिश्रमाद्‌ भवति इति। 


किन्तु एतत्‌ कथनं समीचीनं नास्ति, यतोहि भ्रमत्वे किमपि प्रमाणं नास्ति। 
उक्तञ्च- “न च तेषां तिङ्क्षु शक्तिभ्रमाद्‌ बोधः तस्य भ्रमत्वे मानाभावात्‌'' इति। 


किञ्च “स्थानिनः अल्पीयांसः सन्ति, अतः तेषां वाचकत्वस्वीकारे लाघवं 
वर्तते, तदपेक्षया आदेशा बहवः सन्ति, अतः तेषां वाचकत्वे अनन्तशक्तिकल्पना कर्तव्या स्यात्‌ 
इति महद्‌ गौरवम्‌, सहैव आदेशानां वाचकत्वे व्यभिचारदोषोऽपि भवति'- इत्यादिक नैयायिकैः 
यद्‌ उक्तम्‌, तदपि समीचीनं नास्ति। यतोहि “पचति, ' रामः' इत्यादौ श्रूयमाणानां तिब्विसर्गादीनां 
स्थानिनः तत्तद्वैयाकरणैः भिन्ना भिन्नाः प्रकल्पिताः सन्ति। यथा पाणिनिना तिपः स्थानी लट्‌ 
प्रकल्पितः, कैश्चित्‌ च तिबादेः स्थानी कट्‌ प्रकल्पितः। पाणिनिना विसर्गस्य स्थानी सुप्रत्ययः 
कल्पितः अर्थात्‌ सुप्रत्ययस्य लुप्तानुबन्धस्य स्थाने रुः भवति, पुनः अनुबन्धलोपं कृत्वा 
रेफस्य स्थाने विसर्गः भवति इत्येवं रीत्या विसर्गः साधितः, किन्तु कैश्चिद्‌ वैयाकरणैः 
विसर्गस्य स्थानी 'रु:' कल्पितः, कश्चिच्च विसर्गस्य स्थानी 'सिः' कल्पितः। इत्थं वर्णान्तरं 
स्थानित्वेन प्रकल्प्य तत्स्थाने विसर्गः साधितः। एवमेव पाणिनिमते तृतीयैकवचने टाप्रत्ययो 
भवति, अन्येषां मते ' आङ '-प्रत्ययः भवति। एवमेव पाणिनेः औप्रत्ययस्य स्थाने कैश्चिद्‌ 
ओड्प्रत्ययः प्रकल्पितः। इत्थं स्थानिनाम्‌ अल्पीयस्त्वं नियतत्वम्‌=एकरूपत्वं च नास्त्येव। तत्र 
एतावत्सु स्थानिषु सत्सु कः स्थानी शक्तः=वाचकः? कः शक्तो न?- इति व्यवस्थापयितुं न 
शक्यते अर्थात्‌ लटि वाचकत्वं स्वीक्रियते कटि वा? टायां वाचकत्वं स्वीक्रियते आङि वा? 
सोः वाचकत्वं स्वीक्रियेत रोः सेः वा?- इत्यत्र व्यवस्था भवितुं नार्हति? 


यदि तत्तद्वैयाकरणैः स्वेच्छया प्रकल्पितानां लट्‌-कट्‌-सु-सि-रू-प्रभृतीनां 
सर्वेषां स्थानिनां वाचकत्वं स्वीक्रियेत, तदा तेषां स्थानिनां बहुत्वात्‌ अनन्तशक्तिकल्पनादिरूपं 
महद्‌ गौरवम्‌ अत्रापि भवत्येव। अपि च बहूनाम्‌ एषां वाचकत्वस्वीकारे व्यभिचारोऽपि 
भविष्यत्येव। यतोहि कुत्रचित्‌ तिपा लट्‌: स्मरणं कुत्रचित्‌ च कटः स्मरणम, यत्र लटः स्मरणं 
तत्र कट्‌ नास्ति, यत्र कटः स्मरणं तत्र लट्‌ नास्ति, एवमेव विसर्गेण कुत्रचित्‌ सोः स्मरणं 
कुत्रचित्‌ रोः स्मरणं कुत्रचिच्च सेः स्मरणं भविष्यति। तत्र यत्र सुरूपस्य स्थानिनः स्मरणेन 
बोधः तत्र रुप्रभृतिस्थानिनः स्मरणं नास्ति, यत्र च रुप्रभृतिस्थानिनः स्मरणेन बोधः तत्र 
सुस्मरणं नास्ति- इत्थं स्थानिवाचकत्वेऽपि कारणाभावे कार्यसत्त्वात्‌ पूर्वोक्तरीत्या व्यभिचारो 
भवत्येव। तदपेक्षया आदेशानां वाचकत्वे एव लाघवम्‌। यतोहि प्रयोगान्तर्गता आदेशा नियताः 
सन्ति अर्थात्‌ पचति इत्यादौ स्थानी लट्‌ भवतु कट्‌ वा, अन्ते 'ति' इत्येव स्थास्यति। एवमेव 
'रामः' इत्यत्र विसर्गस्य स्थानी कोऽपि भवतु, अन्ते विसर्गः एव स्थास्यति। अर्थात्‌ स्थानिनाम्‌ 
एकरूपता नास्ति, किन्तु आदेशानाम्‌ ऐकरूप्यं वर्तत एव। अतः आदेशानाम्‌ एव वाचकत्वं 
युक्तं वर्तते। अपि च स्थानिनां वाचकत्वे आदेशद्वारा स्थानिनः स्मरणस्य कल्पना कर्तव्या 
भवति, आदेशानां वाचकत्वे तु आदेशि(स्थानि)स्मरणकल्पनाऽपि न कर्तव्या भवति इति 
महदेव लाघवम्‌। उक्तञ्च ग्रन्थकारेण- * आदेशिनाम्‌......लाघवम्‌'' इति। अतः आदेशानाम्‌ एव 
वाचकत्वं स्वीकर्तव्यम्‌, न तु तत्स्मृतानाम्‌ इति बोध्यम्‌। 
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आदेशानां वाचकत्वं साधयितुं साधकान्तरं (द्वितीयं हेतुं) प्रस्तौति 'व्यवहते:' 
इति। तत्र व्यवहृतिः नाम व्यवहारः। भवान्‌ ज्ञातवान्‌ स्यात्‌ यत्‌ व्याकरणम्‌, कोशः, उपमानम्‌, 
आप्तवाक्यम्‌, व्यवहारः, वाक्यशेषः, विवरणम्‌, प्रसिद्धपदसान्निध्यम्‌- इत्येतेभ्यः अष्टाभ्यः 
शक्तिग्रहः जायते यत्‌ कस्य शब्दस्य कोऽर्थः इति। उक्तञ्च- 


शक्तिग्रहं व्याकरणोपमानकोशाप्तवाक्याद्‌ व्यवहारतश्च। 
वाक्यस्य शेषाद्‌ विवृतेर्वदन्ति सान्निध्यतः सिद्धपदस्य वृद्धाः॥ इति। 


एषु अष्टसु शक्तिग्राहकेषु व्यवहारो मुख्यः वर्तते। स॒ च व्यवहारः 
श्रूयमाणतिबादिषु एव जायते। अतः येषु प्रयोगान्तर्गतेषु तिङादिषु व्यवहारो जायते, ते तिङादयः 
एव वाचकाः सन्ति इति मन्तव्यम्‌। उक्तञ्च ग्रन्थकारेण- ` व्यवहारस्तावत्‌.... इत्यर्थः'' इति। 
अर्थात्‌ अयं भावो बोद्धव्यः यत्‌ कश्चित्‌ प्रयोजकवृद्धः प्रयोज्यवृद्धम्‌ आदिशति- ' घटमानय' 
इति, तदा प्रयोज्यवृद्धः घटम्‌ आनयति। तत्र उपविष्टः बालः पश्यति यत्‌ प्रयोज्यवृद्धस्य 
घटानयनरूपं कार्य प्रयोजकवृद्धस्य वाक्येन प्रयोज्यम्‌ इति। तत्र 'घटमानय' इत्यनेन पदद्वयात्मकेन 
वाक्येन घटानयनं जातम्‌ इति बालकेन ज्ञातम्‌, किन्तु पृथक्‌ पृथक्‌ न ज्ञातं यत्‌ 'घटम्‌' 
इत्यस्य कोऽर्थः? ' आनय' इत्यस्य च कः अर्थः इति। पुनः प्रयोजकवृद्धः प्रयोज्यवृद्धम्‌ 
आदिशति- “घटं नय, पटम्‌ आनय' इति। तदा प्रयोज्यवृद्धस्य तत्कार्यं दृष्ट्वा बालकः 
निश्चिनोति यत्‌ 'घटम्‌ आनय, पटम्‌ आनय' इत्यत्र उभयत्र आनयपदप्रयोगो वर्तते, उभयत्र च 
आनयनं क्रियाऽपि अभवत्‌, अतः ' आनयनम्‌’ ' आनय' इतिपदस्य अर्थः, 'घटः' इत्यस्य 
कम्बुग्रीवादिमान्‌ अर्थः, “पट: इत्यस्य तन्तुजालरूपः अर्थः इति। इत्थम्‌ आवापोद्वापाभ्यां 
तिबादिघटिते पदे शक्तिज्ञानं जायते। अतः तिबादीनामेव वाचकत्वम्‌ उचितम्‌ इति। 


आदेशानां वाचकत्वस्य उपपादनाय तृतीयं हेतुं प्रस्तीति- ' तद्धेतुन्यायतः' 
इति। अत्र ग्रन्थकारस्य अयम्‌ अभिप्रायो वर्तते यत्‌ लकारस्य वाचकत्वं यदि स्वीक्रियते तदा 
“भू ल्‌' इत्यनेन अपि बोधः स्यात्‌। किन्तु न भवति बोधः। अर्थात्‌ लकारं विना ' भवति’ 
इत्यनेन बोधो भवितुं शक्नोति, किन्तु तिं विना ' भू ल्‌' इत्यनेन बोधो न भवतीति अनुभवसिद्धम्‌ 
इदम्‌। लकारस्य वाचकत्वे तु ` भू ल्‌' इत्यतः बोधापत्तिः स्यादेव। यदि उच्येत यत्‌ “भू ल्‌' 
इत्यनेन बोधाय भवतीति (भव्‌ अति इति) समभिव्यवहारः कारणं वर्ततें तच्च कारणं ' भू ल्‌' 
इत्यत्र नास्ति, अपितु * भवति’ इत्यत्र वर्तते। अतः “ भू ल्‌' इत्यनेन बोधो न भवति, ' भवति’ 
इत्यनेन बोधो जायते च इति। तदा आत्रोच्यते- तर्हि तादृशस्य समभिव्याहारस्य एव वाचकत्वं 
स्वीक्रियताम्‌। अर्थात्‌ ` भू ल्‌' इत्यत्र लकारस्य वाचकत्वेऽपि लकारेण बोधो न भवति, अपितु 
समभिव्याहारेण बोधो भवति इति, तदा यस्मात्‌ समभिव्याहारात्‌ बोधो भवति, तस्यैव वाचकत्वं 
स्वीकरणीयम्‌। अन्यथा लकारः वाचकः ' अति' इति समभिव्यवहारश्च कारणम्‌ इति उभयमपि 
कल्पनीयं स्यात्‌ इति गौरवम्‌ एव। उक्तं च ग्रन्थकारेण “लकारस्य बोधकत्वे.... '' इति। 
तथाच ' भवति’ “पचति' इत्यादौ तादृशसमभिव्याहारः वाचकः समभिव्याहता वर्णा वा वाचका 
इत्यत्र विनिगमकाभावात्‌ प्रयोगान्तर्गताः तिबादयः वर्णा एव वाचका इति सिद्धं भवति। अस्याः 
कारिकायाः सम्बन्धः पूर्वकारिकया सह वर्तते इति उक्तमेव अर्थात्‌ व्यवस्थितेः व्यवहृतेः 
तद्धेतुन्यायतश्च साधुशब्दान्तर्गता एव बोधका न तु तत्स्मृताः इति वैयाकरणानां निष्कर्षः ज्ञातव्यः। 


किञ्च स्थानिनः वाचकत्वं स्वीक्रियेत तदा अयमपि दोषः आयाति-तद्यथा 
भवान्‌ जानाति यत्‌ “कर्तरि कृत्‌’? इति पाणिनीयसूत्रानुसारेण नैयायिकादिभिः ' शतृ-शानजादीनां 
कृत्प्रत्ययानाम्‌ अर्थः कर्ता स्वीक्रियते, किन्तु तिङाम्‌ अर्थः न्यायनये कृतिरूपः मीमांसानये 
भावनारूपः च स्वीक्रियते इति। यदि लकारस्य वाचकत्वं मन्येत तदा नैयायिकसिद्धान्तसिद्धा 
कृतां कर्तृवाचकत्वव्यवस्था, तिङां कृतिवाचकत्वव्यवस्था च कथमपि सिद्धा भवितुं नार्हति। 
यतोहि शानजादिकृत्स्थले तिबादिस्थले च लकारः एक एव अस्ति। तस्य वाचकत्वे च उभयत्र 


एक एव अर्थः स्यात्‌, अर्थभेदो न स्यात्‌ इति। अनेन एव आशयेन उच्यते- 


किञ्चाख्यातेन शत्राद्यैर्लडेव स्मार्यते यदि। 
कथं कर्तुरवाच्यत्ववाच्यत्वे तद्‌ विभावय॥ इति। 


अर्थात्‌ आख्यातेन (तिङा) शत्राद्यैः च स्थानी लट्‌ एव यदि स्मार्यते तदा 
“पचति' “पचमानः? इत्यादौ उभयत्र तस्यैव लटः सत्त्वात्‌ (स्मरणेन उपस्थितत्वात्‌) ' पचति' 
इत्यत्र कर्तुः अवाच्यत्वं, “पचमानः? इत्यत्र च कर्तुः वाच्यत्वम्‌?- इति वैषम्यं कथम्‌? तद्‌ 
विभावय=बोधय (उपपादय वा) इति। अर्थात्‌ इदं बोध्यं यत्‌ पचतीत्यत्र लटः स्थाने एव 
तिबादेशः जातो वर्तते, “पचमानः? इत्यत्रापि च पचधातोः लटि कृते तस्य लटः स्थाने एव 
“लटः शतृशानचौ. '' इत्यनेन शानजादेशो जातो वर्तते। इत्थं *पचति' “*पचमान:' इत्यादौ 
आदेशः भिन्नः भिन्नः वर्तते, किन्तु उभयोः स्थानी एकः एव। तत्र आदेशैः स्मृतः स्थानी एव 
वाचको भवति इति मन्यते तदा 'पचति' “पचमानः इत्यत्र उभयत्र कर्तूरूपः कृतिरूपः वा 
एक एव अर्थः स्यात्‌। 'पचति' इत्यत्र कर्ता अवाच्यः (कृतिः वाच्या) , “पचमानः? इत्यत्र कर्ता 
वाच्यः इत्येवं त्वत्सिद्धान्तसिद्धा व्यवस्था न स्यात्‌ इति। यदि च आदेशानां वाचकत्वं मन्येत 
तदा तु 'पचति' 'पचमानः' इत्यत्र स्थानिनः लटः एकत्वेऽपि आदेशः भिन्नो भिन्नो वर्तते तत्र 
तिबादिरूपस्य आदेशस्य कृतौ शक्तिः, शानजादिरूपस्य आदेशस्य च कर्तरि शक्तिः इति तव 
सिद्धान्तसिद्धः अर्थविभागः उपपद्यते। अतः आदेशानाम्‌ एव वाचकत्वं मन्तव्यम्‌, नतु स्थानिनः। 
उक्तञ्च ग्रन्थकारेण- '' आदेशानां वाचकत्वे च तिङ्त्वेन भावनायाः (अत्र भावनाशब्दः 
कृतिरूपे अर्थ प्रयुक्तो बोद्धव्यः) शानजादिना च कर्तरि शक्तिरिति उपपद्यते विभागः इति''। 


अत्र नैयायिकैः उच्यते यत्‌ “पचमानः' “पचन्‌' इत्यादौ लकारस्य अर्थः 
कृतिः वर्तते। “' कर्तरि कृत्‌'' इति पाणिनीयसूत्रानुरोधात्‌ शानजद्यर्थस्तु आश्रयः इति। तथाच 
लकारशानचोः द्वयोः अपि मिलितः अर्थः भवति- ' कृत्याश्रयः' इति। कृत्याश्रयः च कर्ता इति 
विदितमेव। अतः कृत्स्थले कर्तृवाचकत्वं सुलभम्‌। 'पचति' इत्यत्र तु कृत्‌ नास्ति, अतः 
“' कर्तरि कृत्‌'' इत्यस्य प्रवृत्तिर्न भवति। तेन ` आश्रयरूपः अर्थः न स्वीक्रियते अपितु केवलं 
लकारार्थः कृतिरेव’ इति। अतः पचति’ इत्यत्र कर्तुः अवाच्यत्वं “पचमानः इत्यत्र कर्तुः 
वाच्यत्वं च सिद्धम्‌ इति। 


किन्तु नैयायिकानाम्‌ इदं कथनम्‌ उचितं नास्ति। तदेतत्‌ नैयायिकमतं खण्डयद्भिः 
वैयाकरणैः अत्र उच्यते- यथा “पचति' इत्यादौ आख्यातस्थले लकारार्थः कृतिरूपः स्वीकृतः, 
पुनः तस्य लकारस्य स्थाने आदिश्यमानस्य तिबादेः कश्चन भिन्नोऽर्थः न स्वीक्रियते, यतोहि 
स्थान्यर्थेन एव आदेशोऽपि अर्थवान्‌ भवति, तथैव अत्रापि स्थानिनः लटः अर्थेन (कृतिरूपेण 
अर्थेन) एव शानजपि अर्थवान्‌ जातः। पुनः अत्र अर्थविषयिणी काचित्‌ अन्या आकाङ्घा 
नास्त्येव। अतः कथं पुनः शानजर्थः आश्रयः इति स्वीकरिष्यते? अर्थात्‌ स्थान्यर्थन आदेशः 
निराकाङ्घो (अर्थविषये आकाङ्घारहितः) जातः। तस्मिन्‌ निराकाङ्के ( अर्थविषयकाकाङ्कारहिते) 
शानजादौ “कर्तरि कृत्‌'' इति सूत्रस्य प्रवृत्तिः भवितुं नार्हति, येन आश्रयरूपार्थस्य लाभः 
स्यात्‌ इति। उक्तञ्च- ''स्थान्यर्थेन निराकाङ्कतया.....'' इति। अन्यथा “पचमानः' इत्यादौ 
शानजादिरूपस्य आदेशस्य अर्थाशे निराकाङ्कत्वेऽपि यदि “कर्तरि कृत्‌'' इत्यस्य प्रवृत्तिः 
स्वीक्रियेत, तदा '“ भावे'' इति सूत्रेण घञ्‌ प्रत्ययः भावरूपे अर्थे विहितः, अतः घञर्थः भावः 
इति स्पष्टम्‌, अर्थात्‌ घजर्थः कः? इत्याकाङ्खा नास्ति, अतः अर्थाशे घञ्‌ निराकारङ्घः वर्तते 
तथापि निराकाङ्घे तत्र “कर्तरि कृत्‌'' इति सूत्रस्य अपि प्रवृत्तिः स्यात, तथा च घजर्थः कर्ता 
(आश्रयः) इत्यपि स्यात्‌। एवमेव अन्यत्रापि भावप्रत्ययादौ निराकारङ्गत्वेऽपि '' कर्तरि कृत्‌'' 
इत्यस्य प्रवृत्त्या तत्र तत्र आश्रयोऽपि वाच्यः स्यात्‌। किन्तु एवं न भवति कस्यचिदपि मते। 
अतः *पचमानः' इत्यादौ अपि निराकाङ्कतया तत्र ' कर्त्तरि कृत्‌' इत्यस्य प्रवृत्तिः भवितुं नार्हति, 
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तेन 'शानजर्थ: आश्रय:' इति वक्तुं न शक्यते। उक्तञ्च “अन्यथा घजादावपि प्रवर्तेत'' इति। 
अतः आदेशस्य वाचकत्वं मन्तव्यम्‌। तदैव आख्यातार्थः कृतिः, किन्तु कृदर्थः (शानजर्थ:) 
कर्ता इति नैयायिकस्य तवापि सिद्धान्त उपपत्स्यते। अन्यथा तव मतेन तवैव सिद्धान्तस्य 
सिद्धिः न स्यात्‌ इति। 


२९.४.२ ग्रन्थपाठः 


ये तु प्रयोगान्तर्गतास्तिव्विसर्गादयो न वाचकाः, तेषां बहुत्वेन 
शक्त्यानन्त्यापत्तेः, ‘एधाञ्जक्रे' “ब्रह्म' इत्यादावादेशलुगादेरभावरूपस्य बोधकत्वासम्भवाच्च। 
किन्तु तैः स्मृता लकाराः स्वादयश्च वाचकाः, लत्वस्य जातिरूपतया 
शक्ततावच्छेदकत्वौचित्यात्‌, अव्यभिचाराच्च। आदेशानां भिन्नतया परस्परव्यभिचरितत्वात्‌। 
““लःकर्मणि'' इत्याद्यनुशासनानुगुण्याच्च। न ह्यादेशेष्वर्थवत्ताबोधकमनुशासनमुपलभामहे 
इत्याहुः, तान्‌ स्वसाधकयुक्तिभिर्निराचष्टरे- 


व्यवस्थितेर्व्यवहतेस्तद्धेतुन्यायतस्तथा। 
किञ्जाख्यातेन शत्राद्यैरलडेव स्मार्यते यदि॥ 


कथं कर्तुरवाच्यत्ववाच्यत्वे तद्‌ विभावय 

व्यवस्थानुरोधात्‌ प्रयोगान्तर्गता एव वाचकाः, न तु तैः स्मृता इत्यर्थः। 
तथाहि- पचतीत्यादौ लकारमविदुषो बोधान्न तस्य वाचकत्वम्‌। न च तेषां तिङ्क्षु 
शक्तिश्रमाद्‌ बोधः, तस्य भ्रमत्वे मानाभावात्‌। आदेशिनामपि तत्तद्वैयाकरणैः स्वेच्छया 
भिन्नानामभ्युपगमात्‌, कः शक्तः को नेति व्यवस्थानापत्तेश्च। सर्वेषां शक्तत्वे गौरवं 
व्यभिचारश्चास्त्येव। आदेशानां प्रयोगान्तर्गततया नियतत्वाद्‌ युक्तं तेषां शक्तत्वम्‌। 
तथा चादेशिस्मरणकल्पना नेति लाघवम्‌। 


साधकान्तरमाह- व्यवहृतेरिति- व्यवहारस्तावच्छक्तिग्राहकेषु मुख्यः। 
स च श्रूयमाणतिङादिष्वेवेति त एव वाचका इत्यर्थः। 


किञ्च- तद्धेतुन्यायत इति- लकारस्य बोधकत्वे “भू ल्‌' इत्यतोऽपि 
बोधापत्तिः स्यात्‌। तादूशबोधे 'भव्‌-अति' इति समभिव्याहारोऽपि कारणमिति चेत्‌, 
तर्हावश्यकत्वादस्तु तादूशसमभिव्याहारस्यैव वाचकत्वशक्तिः। अन्यथा लकारस्य वाचकत्वं 
तादृशसमभिव्याहारस्य कारणत्वञ्चेत्युभयं कल्प्यमिति गौरवं स्यात्‌। तथा च 
तादूशसमभिव्याहारः समभिव्याहृता वर्णा वेत्यत्र विनिगमनाविरहात्‌ प्रयोगान्तर्गता वर्णा 
वाचका इति सिद्धयतीति भावः। 


अपि च लकारस्यैव वाचकत्वे कृत्तिङोः कर्तृभावनावाचकत्वव्यवस्था 
त्वत्सिद्धान्तसिद्धा न स्यादित्याशयेनाह- किञ्चेति आदेशानां वाचकत्वे च तिङत्वेन 
भावनायाम्‌, शानजादिना कर्तरि शक्तिरित्युपपद्यते विभाग इति भावः। न च शानजादौ 
कृतिर्लकारार्थः, आश्रयः शानजर्थ इत्यस्तु, “कर्त्तरि कृत्‌'' (पा. सू. ३.४.६७ ) 
इत्यनुशासनादिति शङ्क्यम्‌, स्थान्यर्थेन निराकाङ्कतया शानजादौ ''कर्त्तरी '' त्यस्याप्रवृत्तेः। 
अन्यथा घञादावपि प्रवर्तेत 
बोधप्रश्नः 


९. “पचति' इत्यादौ लकारम्‌ अविदुषः पुरुषस्य बोधो भवति न वा? 


स्फोटनिर्णये ग्रन्थपाठः 


५. “शानजादौ कृतिर्लकारार्थः आश्रय: शानजर्थः इत्यस्तु' इति मतं कस्य? 
(क) वैयाकरणस्य। (ख) नैयायिकस्य। 


(ग) मौमांसकस्य। (घ) त्रयाणामपि। 


६. व्यवस्थितेः व्यवहते: तथा तद्धेतुन्यायतः सिध्यति- 
(क) स्थानिनां वाचकत्वम्‌। (ख) आदेशानां वाचकत्वम्‌। 


(ग) उभयेषां वाचकत्वम्‌। (घ) आदेशानां वाचकत्वाभावः। 


२९.५ स्फोटनिर्णये ग्रन्थपाठः-३ 
२९.५.१ ग्रन्थपाठस्य प्रतिपाद्यनिरूपणम्‌ 


केषाञ्चिद्‌ अत्र इयम्‌ आशङ्का वर्तते यत्‌ 'देवदत्तः पचमानः? इत्यत्र 
सामानाण्किरण्यं दृश्यते। अर्थात्‌ देवदत्तशब्दः कर्तृरूपं यम्‌ अर्थ बोधयति तमेव अर्थ 
पचमानशब्दोऽपि बोधयति। इत्थम्‌ अनयोः एकार्थवाचकत्वरूपस्य सामानाधिकरण्यस्य अनुरोधात्‌ 
शानचा कर्ता वाच्यः वर्तते इति। अर्थात्‌ “देवदत्तः पचति' इत्यादौ तिप्स्थानिनः लटः कृतिः 
वाच्या वर्तते। किन्तु शानच्स्थले कर्ता देवदत्तः वर्तते। तेन सह पचमानपदार्थस्य अभेदान्वयो 
भवति। अतः शानचः अर्थोऽपि कर्ता एव स्वीक्रियते। इति। अस्या आशङ्काया निराकरणाय 
ग्रन्थकारः कारिकां प्रस्तौति- 


33 


© राष्ट्रियसंस्कृतसंस्थानम्‌, नवदेहली, २०१४ 


स्फोटनिर्णय: 


34 


तरबाद्यन्ततिङ्खवस्ति नामता कृत्स्विव स्फुटा। 
नामार्थयोरभेदोऽपि तस्मात्‌ तुल्योऽवधार्य्यताम्‌॥ इति। 


अस्याः अन्वयः एवं बोध्यः- कृत्सु इव तरबाद्यन्ततिङक्षु नामता स्फुटा 
अस्ति, नामार्थयोः अभेदः अपि स्फुटः अस्ति, तस्मात्‌ तुल्यः अवधार्यताम्‌ इति। अर्थात्‌ यथा 
“पचमानः देवदत्तः' इत्यादिषु कृदन्तेषु नामता=प्रातिपदिकता, नामार्थयोः अभेदान्वयः च दृश्यते 
तथैव 'देवदत्तः पचतितराम्‌? 'देवदत्तः पचतिकल्पम्‌? इत्यादिषु तरबाद्यन्ततिङ क्षु = 
तिङन्तप्रकृतिकतरबाद्यन्तशब्देषु अपि नामाता अभेदान्वयश्च दृश्यते। इत्थम्‌ उभयोः तुल्यत्वात्‌ 
यथा पचमानः देवदत्तः' इत्यादौ कृदन्तस्थले शानजर्थः कर्ता इति स्वीक्रियते तथैव “पचतितरां 
मैत्रः' इत्यादौ अपि तिबर्थः कर्ता इति स्वीक्रियताम्‌। यदि च नामार्थत्वाभेदान्वययोः सम्भवेऽपि 
“पचतितरां मैत्रः? इत्यादौ आख्यातार्थः (लकारार्थः) कर्ता न स्वीक्रियते, अपितु कृतिः इति 
स्वीक्रियते तदा *देवदत्तः पचमानः' इत्यादौ अपि अर्थात्‌ सामानाधिकरण्यदर्शनस्य एव 
अर्थनियामकत्वं मन्यते तदा कृदन्तेषु तिङन्तप्रकृतिकतरबाद्यन्तेषु च तुल्यत्वात्‌ अर्थविषये 
ऐकरूप्यं स्यात्‌। वैषम्यं कथं स्वीक्रियते? इति भावः। उक्तञ्च- '“पचतितरां..... '' इति। अत्र 
भवान्‌ जानन्‌ एव स्यात्‌ यत्‌ अतिशयाद्यर्थे तिङ्श्च'' इति सूत्रेण तिङन्तशब्दात्‌ तरपूप्रत्ययो 
विधीयते येन *पचतितराम्‌' इत्यस्य साधुत्वं जायते। एवमेव “ईषदसमाप्तौ कल्पब' इत्यनेन 
कल्पप्‌ प्रत्ययो विधीयते। तत्र पचतितराम्‌ इत्यस्य अर्था भवति- अतिशयिता या विक्लित्तिः, 
तदनुकू लव्यापारः। 


यदि च नैयायिकैः उच्येत यत्‌ “पचतिकल्पं मैत्रः’ इत्यादौ सामानाधि- 
करण्यानुरोधात्‌ लकारस्य कर्तरि लक्षणा स्वीक्रियते इति। अर्थात्‌ कृतौ एव लकारस्य (आख्यातस्य) 
शक्तिः वर्तते। कर्तरि शक्तिर्नास्ति, अपितु लक्षणा वर्तते। तथाचात्र लक्षणया कर्तुः लाभः 
भवति इति। तदा उच्यते यत्‌ तर्हि ' देवदत्तः पचमानः? इत्यादौ अपि शानचः कर्तरि शक्तिः 
मास्तु, अपितु लक्षणा एव भवतु। कथं शानचः कर्तृवाचकत्वं स्वीक्रियते? इति। यदि शानचः 
कर्तृवाचकत्वं स्वीक्रियते तदा आख्यातस्यापि कर्तृवाचकत्वं स्वीक्रियताम्‌ इति तात्पर्यम्‌। अतः 
स्थानिनः वाचकत्वस्वीकारे अनेके दोषाः उपतिष्ठन्ते, तत्परिहारे च महद्‌ गौरवम्‌। अतः 
आदेशानां वाचकत्वं मन्तव्यम्‌। 


ननु स्थानिनां वाचकत्वे सूत्रमपि प्रमाणं वर्तते। तद्यथा- '' लः कर्मणि’ 
इतिसूत्रेण कर्तरि कर्मणि भावे च लकाराः विधीयन्ते, नतु तिबादयः, अतः कर्त्रादिषु अर्थेषु 
विधीयमानत्वात्‌ लकाराणामेव वाचकत्वम्‌ उचितम्‌, नतु आदेशानाम्‌- इति शङ्का तु नैव 
करणीया। यतोहि लकारादि स्थानि तु प्रक्रियालाघवाय प्रकल्पितं वर्तते। तस्मिन्‌ कल्पिते 
लकारादौ कल्पितं कर्त्रादिवाचित्वम्‌ आदाय अर्थात्‌ आदेशभूततिबादीनाम्‌ अर्थं स्थानित्वेन 
कल्पिते लकारादौ आरोप्य ' ल: कर्मणि'' इत्यादिना अनुशासनं विधीयते। पूर्वं भवता एतत्‌ 
पठितं स्यात्‌ अस्मिन्नेव ग्रन्थे। अतः आदेशा एव बोधकाः सन्ति, नतु तैः स्मृताः स्थानिनः। 
स्थानिनां वाचकत्वे ' बभूब ' इत्यत्र णला तिपः स्मरणम्‌, तिपा च लकारस्य स्मरणम, एवमेव 
“रामः? इत्यत्र विसर्गेण रोः स्मरणम्‌, रुणा च सोः स्मरणम्‌ इति महद्‌ गौरवम्‌। स्थानिकल्पना 
तु लाघवाय कृता वर्तते इति बोध्यम्‌। 


२९.५.२ ग्रन्थपाठः 


देवदत्तः पचमान' इत्यादिसामानाधिकरण्यानुरोधाच्छानचः कर्ता वाच्यः 
स्यादित्याशङ्कतयाह - 


तरबाद्यन्ततिङ्कवस्ति नामता कृत्स्विव स्फुटा। 
नामार्थयोरभेदोऽपि तस्मात्‌ तुल्योऽवधार्यताम्‌॥ 


““पचतितरां मैत्र:'' “पचतिकल्पं मैत्रः '' इत्यादिषु नामार्थत्वाभेदान्वययोः 
सम्भव एवेति कर्तृवाचकता स्यादिति भाव: न च “पचतिकल्पम्‌? इत्यत्र 
सामानाधिकरण्यानुरोधात्‌ कर्त्तरि लक्षणा, 'पचमान' इत्यत्राप्यापत्तेरिति। “लः कर्मणि’ 
इत्यनुशासनञ्ज लाघवात्‌ कल्पिते लकारे कर्त्रंदिवाचित्वं कल्पितमादायेत्युक्तम्‌॥... इति 
वर्णस्फोटनिरूपणम्‌। 


बोधप्रशनः 


९, “देवदत्तः पचमानः इत्यत्र देवदत्त-पचमानपदार्थयोः केन सम्बन्धेन अन्वयो भवति? 


२९.६ सारांशः 


वैयाकरणानां मते स्फोटात्मकः शब्दः एव वाचको भवति। स च स्फोटः वर्णस्फोटादिभेदेन 
अष्टविधः स्वीकृतो वर्तते। तत्र च वाक्यस्फोटो मुख्यो वास्तविकश्च वर्तते। अन्ये स्फोटाः 
तदुपकाराय शास्त्रीयप्रक्रियानिर्वाहाय च कल्पिताः सन्ति इति बोध्यम्‌। ततः परं भवान्‌ अस्मिन्‌ 
पाठे वर्णस्फोटविषयक' सिद्धान्तं पठितवान्‌। तत्र अयमेव निष्कर्षः यत्‌ अत्र प्रकृतिप्रत्ययस्फोट 
एव वर्णस्फोटः इति कथ्यते। तत्र साधुशब्देषु अन्तर्गताः=श्रूयमाणादेशा वाचकाः सन्ति अथवा 
श्रूयमाणादेशैः स्मृताः स्थानिनः वाचकाः सन्ति इति विषये वैयाकरणानां नैयायिकानां च मध्ये 
विवादो वर्तते। तत्र नैयायिका स्मृतानां स्थानिनां वाचकत्वं स्वीकुर्वन्ति, किन्तु वैयाकरणाः 
आदेशानामेव वाचकत्वं मन्यन्ते, यतोहि स्मरणे ' बभूव' इत्यादौ णला तिपः स्मरणम्‌, तिपा च 
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लिटः स्मरणम्‌, एवमेव 'रामः' इत्यत्र विसर्गेण रोः स्मरणम्‌, रुणा च सोः स्मरणम्‌, 
बैयाकरणभेदेन स्वेच्छया कल्पितेषु विभिन्न लट्‌-कटादिस्थानिषु वाचकत्वेन कस्य स्मरणम्‌, 
कस्य न स्मरणम्‌ इत्यादिव्यवस्थायां महद्‌ गौरवम्‌ आपतति इति। आदेशानां वाचकत्वे 
व्यवस्थितिव्यवहृत्यादयः अनेके हेतवः सन्ति इत्यलं विस्तरेण। 


२९.७ शब्दावली 


१. 


२. 


अतिनिष्कर्षः - प्रमाणैः निर्णीतः संक्षिप्त: अर्थः निष्कर्षः इति 
कथ्यते। अतिशयितः निष्कर्षः=अतिनिष्कर्षः 
वास्तविकसिद्धान्तः इत्यर्थः। विप्रतिपत्तिः- 
संशयीययावत्कोट्युप- स्थापकवाक्यं संशय- 
जनकवाक्यं वा विप्रतिपत्तिः। 


विधिकोटिः - अत्र प्रकृताभावप्रतियोगिसत्ताबोधनं विधिकोटिः 
(विधिपक्षः)। तद्धेतुन्यायः- तस्य=कारणीभूतस्य 
हेतुः- तद्धेतुः, स चासौ न्यायश्च=तद्धेतुन्यायः 
इति। 


२९.८ बोधप्रश्नोत्तराणि 


२९.३ 
१, 


२९.५ 


अन्येषां स्फोटानामृ अवास्तवत्वबोधनार्थम्‌। अर्थात्‌ सिद्धान्तसिद्धेषु अपि 
अष्टस्फोटेषु वाक्यस्फोट एव वस्तुतः मुख्यः, अन्ये स्फोटाः अमुख्याः इति 
बोधयितुं वाक्यग्रहणं कृतम्‌। 


नैयायिकमते साधुशब्दान्तर्गताः वर्णा वाचका नैव सन्ति, अपितु तत्स्मृता 
एव वाचकाः सन्ति। 


वैयाकरणानां मतम्‌। 
प्रमाणैः निर्णीतः संक्षिप्तोऽर्थः निष्कर्षः। 


“पचति' इत्यादौ लकारम्‌ अविदुषः पुरुषस्य बोधो भवत्येव। 


स्थानिवाचकत्वपक्षे कृत्तिङोः कर्तृकृतिवाचकत्वव्यवस्था भवितुं न शक्नोति, 
“पचति' पचमानः? इत्यादौ एकस्यैव स्थानिनः विद्यमानत्वात्‌। 


व्यवस्थितिशब्दस्य ' व्यवस्था ' इत्यर्थः। 


स्थान्यर्थेन निराकाङ्के शानजादौ '' कर्त्तरि कृत्‌'' इत्यस्य प्रवृत्तिः अनुचिता 
अस्ति। अन्यथा “पाकः' इत्यादौ अपि ततूप्रवृत्त्या अनिष्टप्रसक्तिः स्यात्‌ 


(ख) नैयायिकस्य। 


(ख) आदेशानां वाचकत्वम्‌। 


अभेदसम्बन्धेन अन्वयो भवति। 


तर्हि “पचमानः देवदत्त:' इत्यादौ अपि सामानाधिकरण्यानुरोधात्‌ शानचः स्फोटनिर्णये ग्रन्थपाठः 
कर्तरि लक्षणैव अस्तु। तथाच त्वत्सम्मतकर्तृवाचकत्वं शानचः न सिध्येत। 


लकारे कर्त्रादिवाचित्वं कल्पितम्‌=आरोपितं बोध्यम्‌। 


तिङ अन्ते यस्य तत्‌ तिङन्तम्‌। तरप्‌ आदिः येषां ते तरबादयः, तिङन्तं 
प्रकृतिः येषां ते तिङन्तप्रकृतिकाः। तिङन्तप्रकृतिकाश्च ते तरबादयः तिङन्त- 
प्रकृतिकतरबादयः। तिङन्तप्रकृतिकतरबादयः अन्ते येषाम्‌ ते तिङन्तप्रकृतिक- 
तरबाद्यन्ताः। ते च शब्दाः तिङन्तप्रकृतिकतरबाद्यन्तशब्दाः, तेषु इति। 


२९.९ सहायकग्रन्थः 


१, 
२. 
३. 


वैयाकरणभूषणसार: (प्रभा-दर्पणटीकासहित:) 


बृहद्भूषणम्‌। 
मञ्जूषादयः ग्रन्थाशच। 


२९.१०अभ्यासप्रश्नाः 


१ 
२ 
३. 
है. 


र 


'तत्स्मृताः' इत्यत्र कः समासः? कोदूशश्च विग्रहः? 
आदेशानां बहुत्वात्‌ तत्र वाचकत्वं नोचितम्‌ इति कस्य सिद्धान्तः? 
व्यवहृतिशब्दस्य कोऽर्थः? 


नैयायिकानां मते लकारस्य वाचकत्वे “भू ल्‌' इत्यनेन बोधः कथं न 
भवति? 


शक्तिग्रहं व्याकरणोपमान..... '' इति कारिकार्थः लिख्यताम्‌। 
“विधिकोटिरन्येषां, नेति वैयाकरणानाम्‌' इत्यस्याः पङक्तेः अर्थः प्रतिपाद्यताम्‌- 
' ' व्यवस्मथितेः..... '' इति कारिका सरलया रीत्या व्याख्येया। 


““ तरबाद्यन्त..... '' इत्यस्याः कारिकायाः आशयः सुष्ठु प्रकाश्यताम्‌। 


® 
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अ त्रिंशः पाठः ( पदवाक्यस्फोटनिर्णये ग्रन्थपाठः ) 

पाठसंरचना 

३०.१ प्रस्तावना 

३०.२ उद्देश्यम्‌ 

३०.३ पदस्फोटनिर्णये ग्रन्थपाठः 
३०.३.९ ग्रन्थपाठस्य प्रतिपाद्यनिरूपणम्‌ 
३०.३.२ ग्रन्थपाठः 
बोधप्रश्नः 

३०.४ पदस्फोटनिर्णये ग्रन्थपाठः 
३०.४.९ ग्रन्थपाठस्य प्रतिपाद्यनिरूपणम्‌ 
३०.४.२ ग्रन्थपाठः 
बोधप्रश्नः 

३०.५ वाक्यस्फोटनिर्णये ग्रन्थपाठः 
३०.५.१ ग्रन्थपाठस्य प्रतिपाद्यनिरूपणम्‌ 
३०.५.२ ग्रन्थपाठः 
बोधप्रश्नः 

३०.६ वाक्यस्फोटनिर्णये ग्रन्थपाठ: 
३०.६.१ ग्रन्थपाठस्य प्रतिपाद्यनिरूपणम्‌ 
३०.६.२ ग्रन्थपाठ: 
बोधप्रश्‍न : 

३०.७ सारांशः 

३०.८ शब्दावली 

३०.९ बोधप्रश्‍नोत्तराणि 

३०.१० सहायकग्रन्थः 

३०.११ अभ्यासप्रश्नाः 


३०.१ प्रस्तावना 


वैयाकरणै: अष्टौ स्फोटाः स्वीकृताः सन्ति इति भवान्‌ जानाति एव। इतः पूर्वस्मिन्‌ 
पाठे भवान्‌ वर्णस्फोटविषयक (वर्णव्यक्तिस्फोटविषयकं) वैयाकरणानां सिद्धान्तं पठितवान्‌। 
अस्मिन्‌ पाठे पदस्फोटविषयक' वाक्यस्फोटविषयक च वैयाकरणानां सिद्धान्तं भवान्‌ पठिष्यति। 
तत्र “ अथादेशा वाचकाः'' इत्यनेन ““ घटेन... '' इत्यनेन च पदस्फोटस्य निरूपणं ग्रन्थकारः 
कृतवान्‌ अस्ति। '“ हरेऽव..... '' इत्यनेन “ सर्वत्रैव.... '' इत्यनेन च वचनेन ग्रन्थकारः वाक्यस्फोटस्य 
निरूपणं कृतवान्‌ अस्ति। तदेतत्‌ सर्व भवान्‌ ज्ञास्यति। 


३०.२ उद्देश्यम्‌ 
अस्य पाठस्य अध्ययनेन भवान्‌- 
> पदस्फोटस्य सिद्धिः कथं भवतीति ज्ञास्यति। 
> वाक्यस्फोट: केन प्रकारेण सिध्यतीति अवगमिष्यति। 


> पदघटकानां प्रत्येकं वर्णानां वाचकत्वं स्वीकर्तुं शक्यते न वा इति निर्णेतु 
38 शक्ष्यति। 


> चरमवर्णे एव वाचकत्वशक्तिः मन्तव्या इति वर्णस्फोटवादिनां मतान्तरम्‌ 
उचितम्‌ अनुचितं वा इति ज्ञातुं शक्ष्यति। 


> वाक्यार्थस्य अपूर्वत्वात्‌ तत्र शक्तिग्रहः कथं भवतीति भोत्स्यते। 


३०.३ पदस्फोटनिर्णये ग्रन्थपाठः 
३०.३.१ ग्रन्थपाठस्य प्रतिपाद्यनिरूपणम्‌ 


इतः पूर्व भवान्‌ ज्ञातवान्‌ यत्‌ आदेशा वाचकाः सन्ति इति। अर्थात्‌ 'पचति' 
“रामः? इत्यादिसाधुशब्दान्तर्गताः तिब्विसर्गादय एव वाचकाः सन्ति, नतु तैः स्मृताः लकारस्वादयः 
इति। अथ इदमत्र भवता बोध्यं यत्‌ यदि आदेशानां वाचकत्वं सिद्धं तदा पदस्फोटोऽपि सिद्ध 
एव। तत्‌ प्रस्तूयते ग्रन्थकारेण- 


“अथादेशा वाचकाश्चेत्‌ पदस्फोटस्ततः स्फुटः''॥ इति। 


अर्थात्‌ आदेशा वाचकाः सन्ति इति यदि सिद्धम्‌, तदा पदस्फोटः अपि 
स्फुट:=स्पष्टतया सिद्ध एव। अयं भावो बोध्यः यत्‌ पदे प्रायः खण्डद्वयं भवति प्रकृतिखण्डः 
प्रत्ययखण्डश्च। तत्र प्रकृतिरूपाणां प्रत्ययरूपाणां च समभिव्याहतवर्णानां वाचकत्वे सिद्धे 
तादूशप्रकृतिप्रत्ययात्मक- वर्णसमभिव्याहाररूपस्य पदस्य अपि वाचकत्वं सिद्धं भवत्येव। 
यतोहि पदं प्रकृतिप्रत्यय- समुदायरूपं (प्रकृतिप्रत्ययसमभिव्याहाररूपं) वर्तते। यदि तत्र 
बिद्यमानौ प्रकृतिप्रत्ययौ वाचकौ न स्याताम्‌, तदा तत्समुदायरूपं पदम्‌ अपि वाचक न स्यात्‌। 
किन्तु प्रकृतिप्रत्ययौ वाचकौ स्तः, अतः तत्समुदायरूपस्य पदस्य अपि वाचकत्वं सिद्धमेव। 
अर्थात्‌ यथा प्रकृतिरूपवर्णेन प्रत्ययरूपवर्णेन वा अर्थप्रतीतिर्भवति, अतः तद्वाचकत्वं स्वीक्रियते, 
तथैव प्रकृतिप्रत्यय- समुदायरूपपदेन अपि अर्थप्रतीतिर्भवत्येव, अतः तादुशपदस्यापि वाचकत्वं 
सिद्धं भवति। 


अत्र एका जिज्ञासा जायते यत्‌ समुदायघटकयोः प्रकृतिप्रत्ययोः 
प्रकृतिप्रत्ययरूपवर्णयोः एव वाचकत्वं कथं स्वीक्रियते? समुदायघटकानां प्रत्येक वर्णानां 
वाचकत्वं कथं न स्वीक्रियते? इति। अत्रोच्यते ग्रन्थकारेण- “ प्रतिवर्णमर्थस्मरणस्यानुभवविरुद्धत्वात्‌ 
प्रत्येक वर्णानामर्थवत्त्वे प्रातिपदिकत्वापत्तौ “न लोपः प्रातिपदिकान्तस्य' इत्यादिभिः ' धनम्‌' 
“वनम्‌' इत्यादौ न- लोपाद्यापात्तेश्च'' इति। अर्थाद्‌ यतः अर्थबोधो भवति, तस्य वाचकत्वं 
मन्तव्यम्‌। प्रकृते प्रत्येकं वर्णेन अर्थस्मरणम्‌=अर्थबोधो न भवति इति अनुभवसिद्धम्‌। अर्थात्‌ 
“ धनम्‌' “वनम्‌' इत्यादौ समुदायादेव बोधो जायते। धकारादिना एकैकेन वर्णेन अर्थबोधो न 
जायते। तस्मात्‌ प्रत्येक वर्णस्य वाचकत्वं नास्ति। अतः प्रकृतिप्रत्ययाभ्याम्‌ अर्थबोधात्‌ तयोः 
वाचकत्वेऽपि यावद्‌वर्णानां (सर्वेषां वर्णानां) वाचकत्वं तु अनुभवविरुद्धम्‌ एव। 


अन्यथा यदि प्रत्येकं वर्णानां वाचकत्वं स्वीक्रियते, तदा प्रत्येकं वर्णानाम्‌ 
अर्थवत्त्वेन “ अर्थवदधातुरप्रत्ययः प्रातिपदिकम्‌'' इति सूत्रेण तेषां प्रातिपदिकसंज्ञा स्यात्‌। तेन 
“ धनम्‌' “वनम्‌' इत्यादौ प्रतिवर्णं विभक्तचुत्पत्ति-पदसंज्ञादिकं स्यात्‌। ततश्च व्यपदेशिवद्भावेन 
नकारस्य पदान्तत्वात्‌ “न लोपः प्रातिपदिकान्तस्य'' इति सूत्रेण नकारलोपः स्यात्‌, धकारादेः 
जश्त्वादिक च स्यात्‌। किन्तु न भवति एवम्‌। अतः प्रत्येकं वर्णानां वाचकत्वं नास्ति, अपितु 
पूर्वापरीभावविशिष्टवर्णानां प्रकृतिप्रत्ययरूपाणां समभिव्याहृतवर्णानाम्‌ एव वाचकत्वं बोध्यम्‌। 
तेषां च वाचकत्वे सिद्धे तत्‌समभिव्याहाररूपस्य पदस्य वाचकत्वं स्फुटमेव इति भावः। एतच्च 
वर्णस्फोटवादिनां केषाञ्चित्‌ मतान्तरस्य दूषणाय प्रोक्तं विद्यते इति ध्येयम्‌। तदुच्यते। ग्रन्थकारेण- 
'' एतच्च चरमवर्ण एव वाचकत्वशक्तिः.... दूषणायोक्तम्‌'' इति। अर्थात्‌ अयं भावो बोध्यः 
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यत्‌ केषाञ्चित्‌ वर्णस्फोटवादिनाम्‌ मते प्रकृतिप्रत्यययोः पदस्य वा चरमे=अन्तिमे वर्णे एव 
वाचकत्वशक्तिः वर्तते, न तु समुदाये। अर्थात्‌ अन्तिम एव वर्णो वाचको भवति, नतु 
सम्पूर्णवर्णसमुदायः। यतोहि शक्ते:=वाचकत्वशक्तेः व्यासज्यवृत्तित्वे=समुदायवृत्तित्वे 
मानाभावः=प्रमाणाभावो वर्तते इति। 


ननु यदि '* अन्तिमे एव वर्णे वाचकत्वशक्तिः अस्ति, तदा तेन अन्तिमेन 
एव वर्णेन बोधः स्यात्‌, पूर्वेषां वर्णानाम्‌ उच्चारणं किमर्थं क्रियते?'' इति मन्यते, तदा 
आत्रोच्यते- पूर्वपूर्ववर्णानुभवजन्याः संस्काराः चरमवर्णेन अर्थधीजनने=अर्थबो धजनने 
सहकारिणः:=सहायकाः भवन्ति, अतः तन्मात्रोच्चारणात्‌=केवलचरमवर्णोच्चारणात्‌ अर्थबोधो न 
भवति इति। अर्थात्‌ 'घट:' इत्यादौ पूर्वपूर्ववर्णानाम्‌ अनुभवेन संस्कारः उत्पद्यते, स एष 
संस्कारः अन्तिमेन वर्णेन अर्थबोधे सहकारी भवति। अतः वाचकत्वशक्तिसत्त्वेऽपि केवलेन 
अन्तिमेन बोधो न भवति। इत्थं पूर्वेषां वर्णानां निरर्थकत्वेन तत्समुदायस्य वाचकत्वमपि 
निरर्थकम्‌ एव इत्यभिप्रायः अस्ति वर्णसुफोटवादिनां मतान्तरस्य। 


अस्य मतान्तरस्य दूषणाय एव समुदायस्य वाचकत्वं प्रदर्शितम्‌। अर्थात्‌ 
केवलचरमो वर्णः वाचको नास्ति, अपितु समुदायः (पदरूपः) एव वाचको वर्तते इति 
बोध्यम्‌। अन्यथा *रामो5स्ति' इति वक्तव्ये कश्चित्‌ तत्र ' राम्‌’ इति वदति, ततः घटिकोत्तरम्‌ 
*ओ' इति वदति, तत्र ओकाररूपे अन्तिमवर्णे पूर्ववर्णानाम्‌ अनुभवजन्यसस्कारः वर्तते एव, 
अतो बोधः स्यात्‌, किन्तु न भवति बोधः। अतः चरमवर्णमात्रस्य वाचकत्वं नोचितम्‌। अपितु 
तादृशानुपूर्वीविशिष्टः समुदायः (पूर्वापरीभावविशिष्टवर्णसमभिव्याहारः) एव वाचकः (शक्तः) 
मन्तव्यः। समुदायवृत्तिवर्णानां क्रमविशेषरूपा आनुपूर्वी एव शक्ततावच्छेदिका स्वीकर्तव्या च। 
इत्थं समभिव्याहृतवर्णानां वाचकत्वे तत्समभिव्याहाररूपं पदं वाचकं सिद्धं भवतीति 
वर्णस्फोटातिरिक्तः पदस्फोटः सिद्धो बोध्यः। 


३०.३.२ ग्रन्थपाठः 
अथादेशा वाचकाश्चेत्‌ पदस्फोटस्ततः स्फुटः॥ 
एवमादेशानां वाचकत्वे सिद्धे पदस्फोटोऽपि सिद्ध एवेत्याह - 


अथेत्यादि। आदेशाः=तिब्विसर्गादयः। अयं भावः- समभिव्याहतवर्णानां 
वाचकत्वे सिद्धे तादूशवर्णसमभिव्याहाररूपपदस्य वाचकता सिध्यति। प्रतिवर्णम्‌ 
अर्थस्मरणस्यानुभवविरूद्धत्वात्‌ प्रत्येकं वर्णानामर्थवत्वे प्रातिपदिकत्वापत्तौ “नलोपः 
प्रातिपदिकान्तस्य' इत्यादिभिः 'धनम्‌' “वनम्‌' इत्यादौ नलोपाद्यापत्तेश्च। 


एतच्च चरमवर्णे एव वाचकत्वशक्तिः, शक्तेर्व्यासज्यवृत्तित्वे 
मानाभावात्‌। पूर्वपूर्ववर्णानुभवजन्यसंस्काराश्चरमेणार्थधीजनने सहकारिण इति न 
तन्मात्रोच्चारणाद्‌ अर्थधीरिति वर्णस्फोटवादिनो मतान्तरस्य दूषणायोक्तम्‌। रामोऽस्तीति 
वक्तव्ये राम्‌ इत्यनन्तरं घटिकोत्तरम्‌ ओकारोच्चारणेऽर्थबोधापत्त्या तादूशानुपूर्व्या एव 
शक्ततावच्छेदकत्वौचित्यादिति दिक॥ 


बोधप्रश्नः 
९. “ धनम्‌' “वनम्‌' इत्यादौ प्रत्येक वर्णानाम्‌ अर्थवत्त्वे को दोषः? 


पदवाक्यस्फोटनिर्णये ग्रन्थपाठः 


२. “धनम्‌' 'वनम्‌' इत्यादौ प्रतिवर्णम्‌ अर्थस्मरणम्‌ अनुभवविरुद्धम्‌ अनुभवसिद्धं वा? 


३. चरमवर्णस्य वाचकत्वमते चरमवर्णमात्रोच्चारणेन बोध: कथं न भवति? 


४. "रामोउस्ति' इति वक्तव्ये 'राम्‌' इत्यनन्तरं घटिकोत्तरम्‌ “ओ' इत्युच्चारणे अर्थबोधो 
जायते न वा? 


७, “चरमवर्णे एव वाचकत्वशक्तिः'- इत्येष पक्षः ग्रन्थकारसम्मतः अस्ति न वा? 


६. 'रामः' इत्यादौ शक्ततावच्छेदकं किम्‌? 


३०.४ पदस्फोटनिर्णये ग्रन्थपाठः 
३०.४.१ ग्रन्थपाठस्य प्रतिपाद्यनिरूपणम्‌ 


भवान्‌ जानाति यद्‌ अत्र पदं द्विविधं विलोक्यते शक्तं पदम्‌, 
सुबन्ततिङन्तान्यतररूपं पदञ्च। अर्थात्‌ यस्मिन्‌ शब्दस्वरूपे कस्यचित्‌ अर्थस्य बोधकताशक्तिः 


अस्ति तत्‌ बोधकताशक्तिमत्‌ शब्दस्वरूपम्‌ शक्तं पदम्‌ इति बोध्यम्‌। द्वितीयं च पदं 
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सुबन्तरूपं तिडन्तरूपं वा “ सुप्तिङन्तं पदम्‌ '' इत्यनुरोधात्‌, अर्थात्‌ यस्य अन्ते सुप्‌ तिङ्‌ वा 
प्रत्ययो भवति, तत्‌ सुबन्तं तिङन्तं वा पदम्‌ इति बोध्यम्‌। एवञ्च यत्र प्रकृतिप्रत्ययविभाग: 
सुगमः, तादृशपदरुफोटस्य विवेचनं ग्रन्थकारेण कृतम्‌। यत्र पदे प्रकृतिप्रत्ययविभागः सुगमः 
नास्ति, तादृशपदस्फोटस्य निरूपणं कर्तुम्‌ इदानीम्‌ उपक्रम्यते। तत्र “ सुप्तिङन्तं पदम्‌'' इति 
पाणिनीयसूत्रानुसारेण ये सुबन्ततदादिरूपं तिङन्ततदादिरूपं च पारिभाषिकं पदं स्वीकुर्वन्ति 
तेषां पारिभाषिकपदं स्वीकुर्वतां मतं प्रस्तूयते- 


घटेनेत्यादिषु न हि प्रकृत्यादिभिदा स्थिता। 
वस्नसादाविवेहापि सम्प्रमोहो हि दूश्यते॥ इति। 


अस्याः अन्वयः- घटेन इत्यादिषु प्रकृत्यादिभिदा नहि स्थिता, हि वस्नसादौ 
इव इह अपि सम्प्रमोहः दृश्यते इति। 


अस्याः अन्वयार्थः एवं बोध्यः- घटेन पटेन इत्यादिषु पदेषु प्रकृत्यादिभिदा= 
प्रकृतिप्रत्ययभेदः, नहि=्नैव, स्थिता=स्थितः, हिच्यतोहि, वस्नसादौ इव=वः नः ते मे इत्यादौ 
इव, इहापि= घटेन' इत्यादिष्वपि, सम्प्रमोह:=प्रकृतिप्रत्ययनिर्णयाभावः (संशयः) , दृश्यते=विलोक्यते 
इति। अर्थात्‌ अयं भावो बोध्यः यत्‌ 'घटेन' इत्यत्र प्रकृतिप्रत्यययोः विभागः सुज्ञेयो नास्ति, 
तथापि बोधो जायते, अतः समुदायस्य वाचकत्वं मन्तव्यम्‌। अर्थात्‌ 'घटेन' इत्यत्र 'घट' इति 
प्रकृतिः “न' इति प्रत्ययो वर्तते अथवा 'घट्‌’ इति प्रकृतिः 'एन' इति प्रत्ययः वर्तते इति 
विभागः सुस्पष्टः नास्ति। यतोहि पदे प्रकृत्यादिकं काल्पनिक वर्तते इति भवान्‌ वेत्ति एव। अपि 
च शब्दनित्यत्वसंरक्षणपरकः भाष्यस्य एव सिद्धान्तो वर्तते- 


“सर्वे सर्वपदादेशा दाक्षीपुत्रस्य पाणिनेः। 
एकदेशविकारे हि नित्यत्वं नोपपद्यते॥'' इति। 


अस्य आशयो वर्तते- सर्वे आदेशाः सम्पूर्णस्य अर्थवतः पदस्य (समुदायस्य) 
स्थाने भवन्ति इति। तदनुसारं “घट टा(इन) ' इत्यस्य स्थाने “घटेन' इत्यादेशो जायते। तथा 
सति “घट टा' इत्यस्य प्रकृतिप्रत्ययसमुदायरूपस्य स्थाने आदिष्टेऽपि 'घटेन' इति शब्दे “का 
प्रकृतिः? कः प्रत्ययः? अर्थात्‌ कियान्‌ भागः प्रकृतेः, कियान्‌ भागश्च प्रत्ययस्य अस्ति'' इति 
पृथक्‌ पृथक ज्ञातुं नैव शक्यते। अतः ' घटेन' इत्यत्र प्रकृतिप्रत्ययोः पृथक्‌ पृथक्‌ ज्ञानाभावेऽपि 
समुदायात्‌ बोधः अनुभवसिद्ध: एव, तस्मात्‌ समुदायस्य (अखण्ड-पदस्य) वाचकत्वं मन्तव्यम्‌। 


अत्र एका शङ्का जायते यत्‌ ये व्याकरणां न जानन्ति तेषां 'घटेन' इत्यादौ 
सन्देहः स्यात्‌ यत्‌ काः प्रकृतिः कः प्रत्ययः इति। किन्तु ये व्याकरणं जानन्ति ते तु 
प्रकृतिप्रत्ययविभागं जानन्त्येव। अतः कथम्‌ अखण्डपदस्य वाचकत्वम्‌?। इति अत्र दृष्टान्तव्याजेन 
समाधीयते- यत्‌ ' युष्माकम्‌’ अस्माकम्‌, ' युष्मभ्यम्‌? ' अस्मभ्यम्‌’ इत्यादिसमुदायस्य स्थाने 
““बहुवचनस्य वस्नसौ'' इति सूत्रेण क्रमशः “वः' (वस्‌) 'नः' (नस्‌) इत्यादेशौ भवतः इति 
भवान्‌ जानाति एव। एवमेव ' तव' 'मम' इत्यादिसमुदायस्य स्थाने 'ते' “मे' इत्यादयः आदेशा 
जायन्ते। अत्र सम्पूर्णस्य “ युष्माकम्‌' इत्यादिसमुदायस्य स्थाने आदिश्यमाने ' व:' ` नः' इत्यादिशब्दे 
कियान्‌ अंशः प्रकृतेः, कियान्‌ अंशः प्रत्ययस्य च इति विभागः कथमपि कर्तुं न शक्यते। इत्थं 
यथा 'वः' 'नः' इत्यादौ प्रकृतिप्रत्ययविभागविषयकः सम्प्रमोह :=निश्चयाभावरूपसंशयः दुश्यते 
तथैव “घटेन' इत्यादौ अपि सम्प्रमोहः दृश्यते। प्रकृतिप्रत्ययविभागस्य ज्ञानाभावेऽपि तत्र साक्षात्‌ 
पदात्‌ बोधो जायते। अतः पदस्फोटः स्वीकर्तव्यः एव। वर्णस्फोटेन गतार्थता भवितुं नार्हति इति 
तात्पर्यम्‌ अवगन्तव्यम्‌।। 


३०.४.२ ग्रन्थपाठः पदवाक्यस्फोटनिर्णये ग्रन्थपाठः 
“सुप्तिङन्तं पदमिति पारिभाषिकपदस्य वाचकत्वस्वीकर्तृणां मतमाह - 


घटेनेत्यादिषु न हि प्रकृत्यादिभिदा स्थिता। 

वस्नसादाविवेहापि संप्रमोहो हि दृश्यते॥ 

घटेनेत्यादौ 'घटे' इति प्रकृतिः, “न' इति प्रत्ययः, 'घट्‌' इति प्रकृतिः 
“एन' इति प्रत्यय इति विभागस्य “सर्वे सर्वपदादेशा'' इति स्वीकारे विशिष्य 
प्रकृतिप्रत्यययोज्ञानासम्भवान्न वाचकत्वमित्यर्थः। वैयाकरणैर्विभागः सुज्ञेय इत्यतो 
दृष्टान्तव्याजेनाह-वस्नसादाविति। ''बहुवचनस्य वस्नसौ'' (पा.सू.-८.१.२१) इति 
समुदायस्याऽऽदेशविधानान्नात्र तद्विभागः सम्भवतीत्यर्थः॥ 


बोधप्रश्नः 


९, 'प्रकृत्यादिभिदा' इत्यत्र आदिपदेन कस्य ग्रहणं भवति? 


३. “वः' 'नः' इत्यादौ प्रकृतिप्रत्ययविभागः सम्भवति न वा? 
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६. “बहुवचनस्य वस्नसौ' इति सूत्रस्य कः अर्थः? 


३०.५ वाक्यस्फोटनिर्णये ग्रन्थपाठः 
३०.५.१ ग्रन्थपाठस्य प्रतिपाद्यनिरूपणम्‌ 


वर्णस्फोटं पदस्फोटं च भवान्‌ ज्ञातवान्‌। इदानीं वाक्यस्फोट ज्ञास्यति। तत्र 
यथा प्रकृतिप्रत्ययोः विभागज्ञानाभावेऽपि प्रकृतिप्रत्यय- समुदायरूपात्‌ पदात्‌ साक्षात्‌ बोधो 
जायते, अतः पदस्य वाचकत्वं सिद्धम्‌, तथैव सुबन्ततिङन्ताद्येकैकपदस्य ज्ञानाभावेऽपि 
सुप्तिङन्तचयरूपेण वाक्येन साक्षात्‌ अर्थबोधो जायते, अतः सुप्तिङन्तचयरूपस्य वाक्यस्य 
अपि वाचकता सिद्धा। तद्‌ आह- 


हरेऽवेत्यादि दृष्टवा च वाक्यस्फोट विनिश्चिनु। 
अर्थे विशिष्य सम्बन्धाग्रहणं चेत्‌ समं पदे॥ 


लक्षणादधुना चेत्तत्पदेऽर्थेऽप्यस्तु तत्तथा॥ इति।। 


अत्र पूर्वं कारिकायाः प्रथमपङ्क्तेः अर्थ जानातु। तदनुसारम्‌ हरेऽव विष्णोऽव 
इत्यादि दृष्टवा वाक्यस्फोटं=वर्णस्फोटपदस्फोटातिरिक्तं स्वतन्त्रं वाक्यस्फोट विनिश्चिनु=निश्चितं 
कुरु इति अन्वयार्थः बोध्यः। 


अयं भावः ज्ञातव्यः यत्‌ हरिशब्दस्य विष्णुशब्दस्य च सम्बोधनैकवचने 
'हरे', “विष्णो' इति रूपं भवति। रक्षणार्थकस्य ' अव्‌' धातोः लोट्लकारमध्यमपुरुषैक वचने 
'अव' इति रूपं भवति। ततश्च “हरे अव' 'विष्णो अव' इत्यवस्थायाम्‌ ` एङः पदान्तादति'' 
इति सूत्रेण पूर्वपरयोः 'ए+अ' इत्यनयोः ' ओ+अ' इत्यनयोश्च स्थाने क्रमशः 'ए! इति 'ओ' 
इति च पूर्वरूपम्‌ एकादेशो भवति। तेन 'हरेऽव' ' विष्णो$व' (अत्र लिपिपरम्पराम्‌ अनुसृत्य 
अकारस्थाने *5' इत्यवग्रहः प्रदर्श्यते, वस्तुतः अवग्रहं विनाऽपि 'हरेव' “विष्णोव' इति 
प्रयोगस्य साधुत्वं बोध्यम्‌) इति प्रयोगः सिध्यति। अथवा “सर्वे सर्वपदादेशाः'' इत्यनुसारं ' हरे 
अव' इत्यस्य स्थाने “विष्णो अव' इत्यस्य स्थाने च 'हरेव' इति 'विष्णोब' इति च बुद्धिः 
कर्तव्या इति बुद्धिपरिणामविशेषात्मकेन आनुमानिकादेशेन इदं सिध्यति। एवमेव 
पतत्‌+अञ्जलिः= पतञ्जलिः, मनस्‌+ईषा=मनीषा इत्यादौ “शकन्ध्वादिषु पररूपं वाच्यम्‌'' इत्यनेन 
टे: पररूपे कृते सिद्धिः जायते। एतेषु पदसमुदायात्मकवाक्येषु एकैकस्य पदस्य पृथक्‌ पृथक्‌ 
ज्ञानाभावेऽपि समुदायात्‌ बोधो भवतीति अनुभवसिद्धम्‌। अतः बोधकतारूपा शक्तिः वाक्ये 
मन्तव्या एव। पदशक्त्या वर्णशक्त्या वा निर्वाहो भवितुं नार्हति इति वाक्यस्फोटः सिद्धः एव। 


अस्याः पङ्क्तेः आशयं वर्णयता ग्रन्थकारेण उच्यते- “' “हरेञ्व' विष्णोऽव’ 
इत्यादौ पदयोः “एङः पदान्तादति’ इत्येकादेशे सति न तद्विभागः सुज्ञानः''.....इति। अर्थात्‌ 
“हरे अव' “विष्णो अव' इत्यादौ पदयोः=पदघटकयोः *ए+अ' इत्यनयोः ' ओ-अ' इत्यनयोश्च 
वर्णयोः स्थाने ' एङः पदान्तादति’ इत्यनेन “ए' इत्येकादेशे 'ओ' इत्येकादेशे च कृते अथवा 
पदयोः= “हरे अव' इत्यनयोः *विष्णो अव’ इत्यनयोः च पूर्वोत्तरपदयोः स्थाने ' एङः 


पदान्तादति' इत्यनेन “सर्वे सर्वपदादेशा:' इति नियमानुसारं ' हरे$व ' इत्येकादेशे ' विष्णोञ्व' 
इत्येकादेशे च कृते तद्विभागः=पदविभागः सरलः नास्ति। तथा प्रत्येक पदानां ज्ञानाभावेऽपि 
“हरेऽव' इत्यादौ समुदायशक्तिज्ञानात्‌ शाब्दबोधो जायते। अर्थात्‌ “' “हरे” इति सम्बोधनान्तं 
भिन्नं पदम्‌ 'अव' इति रक्षणार्थकात्‌ अवधातोः निष्पन्नं भिन्नं पदम्‌, तयोः एकादेशे कृते 
“हरेऽव' इति जातम्‌''- इत्यादिकं यः पुरुषः न जानाति, तस्यापि पुरुषस्य ' हरेऽव’ इति 
वाक्यं श्रुत्वा “हे हरे रक्ष’ इत्याकारको बोधो जायते। अतः समुदाये अपि शक्तिः अवश्यं 
मन्तव्या। एवमेव “घटेन' “पटेन' 'वः' 'नः' 'ते’ “मे” इत्यादिषु पदेषु प्रकृतिप्रत्यययोः 
विशिष्य=(इयमेव प्रकृतिः अयमेव प्रत्ययः' इत्यादिरूपेण पृथक्‌ पृथक्‌) ज्ञानाभावेऽपि 
प्रकृतिप्रत्ययसमुदायरूपेभ्यः 'घटेन'’ इत्यादिपदेभ्यः बोधो भवति। अतः समुदायेन बोधात्‌ 
समुदायरूपे पदेऽपि शक्तिः अवश्यं मन्तव्या। इत्थं प्रकृतिप्रत्ययात्मकवर्णसमुदायरूपे पदे, 
पदसमुदायरूपे वाक्ये च उभयत्र बोधकताशक्तिः स्वीकर्तव्या इति भावः। तदुक्तं ग्रन्थकारेण- 
“तथा च प्रत्येक... शक्तिः'' इति। 


वस्तुतः यथा पदैः पदार्थबोधो भवति, अतः पदार्थबोधकता शक्तिः 
(पदार्थशक्तिः) पदेषु निश्चीयते तथैव वाक्येन वाक्यार्थ बोधो भवति, अतः वाक्यार्थशक्तिः 
(वाक्यार्थबोधकताशक्तिः) वाक्ये स्वीकर्तव्या इति पदस्फोट-वाक्यस्फोटौ व्यवस्थितौ बोध्यौ। 
अन्यथा पदानामेव वाक्यार्थबोधकत्वं स्वीक्रियते अर्थात्‌ यथा पदसमूहो वाक्यं भवति तथैव 
पदार्थसमूहो वाक्यार्थः भवति- इत्थं पदैः एव वाक्यार्थबोधे सूपपन्ने वाक्ये शक्तिः नैव 
मन्तव्या- इति मन्यते, तदा यथा 'घटमानय' इति वाक्येन घटकर्मकानयनरूपबोधो जायते 
तथैव “घट: कर्मत्वम्‌ आनयनं कृतिः' इत्यादौ अपि तादृशबोधः स्यात, उभयत्र तुल्यपदार्थत्वात्‌। 
अर्थात्‌ इदं बोध्यं यत्‌ ' घटमानय' इत्यत्र घटपदस्य घररूपार्थः, अम्‌पदस्य कर्मत्वम अर्थः, 
आङपूर्वकनीधात्वर्थः, आनयनम्‌, आख्यातार्थः कृतिः- इत्येते पदार्थाः सन्ति। इत्थं 'घटमानय ' 
इत्यत्र यावन्तः (घटः, कर्मत्वम्‌, आनयनं, कृतिः- इतिरूपाः) पदार्थाः सन्ति, तावन्त एव 
पदार्थाः- “घट: कर्मत्वम्‌ आनयनं कृतिः' इत्यत्रापि समूहे वर्तन्ते। तव मते पदार्थसमूहः एव 
वाक्यार्थः भवति, तदा “घटमानय' इत्यत्र यथा बोधो भवति तथैव “घट: कर्मत्वम्‌... ' 
इत्यनेनापि बोधः स्यात्‌, पदार्थोपस्थितितुल्यत्वात्‌। किन्तु तादृशव्युत्पत्तिरहितस्य 
(तादृशवाक्यशक्तिज्ञानशून्यस्य) बोधो न भवति। वाक्ये शक्तिं स्वीकुर्वतां मते तु नास्ति दोषः, 
यतोहि “घटमानय' इत्यनेन यो बोधः जायते, तादृशबोधकत्वशक्तिः 'घटमानय' इति वाक्ये 
एव वर्तते। “घटः कर्मत्वम्‌ आनयनं कृतिः’ इति समूहे च तादृशबोधकताशक्तिः नास्ति इति 
बोध्यम्‌। उक्तञ्च- “अन्यथा “घट: कर्मत्वमानयनं कृतिः? इत्यादौ तादुशव्युत्पत्तिरहितस्यापि 
बोधप्रसङ्गः'' इति। 


यदि अत्र उच्येत यत्‌ बोधे तात्पर्यज्ञानमपि कारणं भवति। “घटमानय' इत्यत्र 
“इद वाक्यं “घटकर्मकानयनविषयकबोधजनक भवतु’ इत्याकारकम्‌ इच्छारूपं यद्‌ वक्तुः 
तात्पर्यम्‌, तद्‌ वर्तते। अतो बोधो भवति। “घट: कर्मत्वम्‌'.... इत्यादिसमूहे तादृशतात्पर्यं नास्ति! 
अतः बोधो न भवति, इति, तदपि समीचीनं नास्ति। उच्यते ग्रन्थकारेण- '' घटमानय' 
पदार्थानामुपस्थितौ सत्यपि तात्पर्यज्ञाने बोधाभावाच्च'' इति। अर्थात्‌ 'घटमानय' इत्यत्र यावन्तः 
पदार्थाः उपस्थिताः सन्ति तावन्त एव “घट: कर्मत्वमानयनं कृतिः' इत्यत्रापि उपस्थिताः सन्ति, 
तथा च यथा “घटमानय' इत्यत्र तात्पर्यज्ञानं वर्तते, तथैव "घटः कर्मत्वम्‌' इत्यत्रापि वर्तते- 
तथापि कर्मत्वम्‌'.... इत्यनेन बोधो न दृश्यते। अर्थात्‌ तात्पर्यज्ञानसत्त्वेऽपि बोधो न भवति इति। 
इत्थं वाक्यशक्तिज्ञानाभावात्‌ वाक्यार्थबोधाभावेन वाक्यार्थबोधं प्रति वाक्यशक्तिज्ञानस्य कारणत्वं 
मन्तव्यम्‌ इति वाक्ये शक्तिः आवश्यिका। वाक्ये शक्तिस्वीकारपक्षे घटः कर्मत्वम्‌... ' 
इत्यादिसमूहेन तादूशबोधाभावात्‌ बोधकतारूपा शक्तिरेव नास्ति। 'घटमानय' इत्यत्र च सा 
शक्तिः वर्तते इत्येवं व्यवस्था सूपपद्यते इति बोध्यम्‌। 


© राष्ट्रियसंस्कृतसंस्थानम्‌, नवदेहली, २०१४ 


पदवाक्यस्फोटनिर्णये ग्रन्थपाठः 


45 


स्फोटनिर्णय: 


46 


यदि चात्र उच्येत यद्‌ घटकर्मकानयनविषयकबोधः तत्रैव भवति यत्र 
घटार्थक प्रातिपदिक स्यात्‌, तदुत्तरं कर्मत्ववाचिका विभक्तिः स्यात्‌, तदुत्तरं धातुः स्यात्‌, 
तदुत्तरं च आख्यातं स्यात्‌ इति। अर्थात्‌ घटकर्मकानयनविषयकबोधरूपकार्यं प्रति 
घटार्थकप्रातिपदिकोत्तर- कर्मत्ववाचकविभक्तेः, ततः धातोः, ततः आख्यातस्य च समभिव्याहारः 
कारणम्‌ इति कार्यकारणभावो मन्तव्यः। “घटमानय' इत्यादौ घरार्थकप्रातिपदिकं 'घट' इति 
वर्तते, तदुत्तरं कर्मत्ववाचिका ' अम्‌' इति विभक्तिः वर्तते, तदुत्तरम्‌ आङपूर्वकनीधातुः वर्तते, 
तदुत्तरम्‌ आख्यातं च वर्तते। अतः घटकर्मकानयनविषयकबोधो भवति। “घट: कर्मत्वम्‌ 
आनयनं कृतिः' इत्यादौ तादूशसमभिव्याहाररूपं कारणं नास्ति। अतो बोधो न भवति। इत्थम्‌ 
एष समभिव्याहारः एवेह आकाङ्का बोध्या, तज्ज्ञानं च कारणम्‌ इति नास्ति दोषः इति। 


तर्हि अत्र वैयाकरणैः उच्यते- अयि भोः एतादृशसमभिव्याहाररूपाया आकाङ्काया 
ज्ञानस्यापि कारणत्वं त्वया स्वीक्रियते चेत्‌, तर्हिं वाक्यस्फोटः सिद्धो जातः। उक्तञ्च ' “सिद्धो 
वाक्यस्फोटः'' इति। अतः परं ग्रन्थकारेण उच्यते- '' घटादिपदार्थबोधे बोधकतारूपपद्‌- 
शक्तिज्ञानकार्यकारणभावस्येव विशिष्टवाक्यार्थबोधे पदसमभिव्याहाररूपवाक्यनिष्ठबोधकता- 
रूपवाक्यशक्तिज्ञानस्यापि हेतुत्वकल्पनात्‌'' इति। अस्य अयम्‌ अर्थः बोध्यः यत्‌- घटादिपदार्थबोधं 
प्रति बोधकतारूपपदशक्तिज्ञानं कारणम्‌ इति कार्यकारणभावः यथा मन्यते तथैव विशिष्टवाक्यार्थबोधं 
प्रति पदसमभिव्याहाररूपवाक्यनिष्ठबोधकतारूपवाक्यशक्तिज्ञानं कारणम्‌ इत्यपि कार्यकारणभावः 
मन्तव्यः। तेन पदे इव वाक्ये अपि शक्तिः सिद्धयति एव। अर्थात्‌ अत्र शब्दार्थः एवं बोध्यः- 
घरादिपदार्थबोधरूपं कार्य प्रति बोधकतारूपा=बोधजनकतारूपा या पदशक्तिः=पदनिष्ठा शक्तिः, 
तस्याः ज्ञानं कारणम्‌, अतः पदे शक्तिः स्वीक्रियते। तथैव विशिष्टः=घटकर्मकानयनादिरूपः 
विशेष्यविशेषणभावापन्नः यः वाक्यार्थः, तस्य विशिष्टवाक्यार्थस्य बोधरूपं कार्यं प्रति पदानां 
समभिव्याहाररूप=पदसमुदायरूपं यद्‌ वाक्यम्‌, तन्निष्ठा (वाक्यनिष्ठा) या बोधकता 
रूपा=बोधजनकतारूपा वाक्यशक्तिः=वाक्यनिष्ठा शक्तिः, तस्याः ज्ञानं कारणम्‌ इति कार्यकारणभावः 
स्वीकर्तव्यः। तथा च तादृशबोधकारणतया वाक्यशक्तिः सिद्धा जाता इति। अर्थात्‌ वाक्येन 
बोधो भवति, अतः वाक्यं बोधकम्‌, बोधकता च वाक्ये अस्ति, सा वाक्यनिष्ठा बोधकता एव 
वाक्यशक्तिः अस्ति इति बोध्यम्‌। का नाम शक्तिः इत्यत्र ग्रन्थकारेण उच्यते- 
“ अर्थोपस्थापकज्ञानविषयशब्दवृत्तिज्ञानकारणत्वस्यैव शक्तित्वात्‌’? इति। अर्थात्‌ अर्थस्य=संसर्गरूपस्य 
(वाक्यार्थस्य) पदार्थस्य वा उपस्थापकम्‌=उपस्थितिजनक यद्‌ ज्ञानम्‌, तस्य ज्ञानस्य 
विषयः=विषयतया भासमानः यः शब्दः तद्वृत्तिः या ज्ञानकारणता=बोधजनकता, सैव शक्तिः 
इति भावो बोध्यः। अर्थात्‌ शाब्दस्थले अर्थोपस्थापक ज्ञानं द्विविधं भवति पदविशेष्यकं 
वाक्यविशेष्यकं च। तत्र “घटपदं घटत्वप्रकारकघटविशेष्यकबोधजनकतावत्‌' इति ज्ञानं 
पदविशेष्यकम्‌, “घटमानय इति वाक्यं त्वत्कर्तृघटकर्मकानयनविषयकबोधजनकतावत्‌' इति 
ज्ञानं वाक्यविशेष्यकं च। तत्र प्रथमञ्ञानस्य (पदविशेष्यकस्य) विषयः पदरूपः शब्दः अस्ति, 
द्वितीयज्ञानस्य (वाक्यविशेष्यकस्य) विषयः वाक्यरूपः शब्दः अस्ति। उभयविधशब्दे (पदरूपे 
वाक्यरूपे च शब्दे) बोधजनकता, सैव शक्तिः वर्तते। अतो वाक्ये शक्तिः अस्ति। एतत्‌ 
वाक्यनिष्ठबोधजनकत्वस्य शक्तित्वकल्पनं युक्तमेव वर्तते। यतोहि अस्मिन्पक्षे “विषयता सम्बन्धेन 
शाब्दबोधमात्रं प्रति विषयतासम्बन्धेन वृत्तिज्ञानजन्योपस्थितिः कारणम्‌’ इति लाघवमूलकेन 
कार्यकारणभावेन सर्व व्यवस्थापयितुं शक्यते। अर्थात्‌ इदं तु भवान्‌ जानाति यत्‌ शाब्दबोधो 
नाम शाब्दज्ञानम्‌। ज्ञानञ्च यथा समवायसम्बन्धेन आत्मनि तिष्ठति तथा विषयतासम्बन्धेन 
स्वविषये तिष्ठति। तत्र पदजन्यबोधो भवतु वाक्यजन्यो वा, शाब्दबोधमात्रं विषयतासम्बन्धेन 
स्वविषये वर्तते। तत्रैव वृत्तिज्ञान=वृत्तिज्ञानजन्योपस्थितिः अपि विषयतासम्बन्धेन वर्तते। इत्थं 
कार्यकारणयोः विषयतासम्बन्धेन एकत्र विषये विद्यमानत्वात्‌ कार्यकारणभावः साधु उपपद्यते। 
अनेन एव निर्वाहे अनेकविधकार्यकारणभावकल्पना न करणीया भवतीति महद्‌ लाघवम्‌। 
अतः वाक्ये शक्तिः मन्तव्या एव। 


ये वाक्ये शक्ति न स्वीकुर्वन्ति तेषां पक्षतः इयम्‌ एका शङ्का उपस्थाप्यते 
यत्‌ भवतां वैयाकरणानां मते वाक्यार्थः संसर्गरूपः स्वीक्रियते। एष संसर्गः शाब्दबोधात्‌ प्राक्‌ 
अनुपस्थितः भवति (यतोहि संसर्गस्य प्रतीतिः शाब्दबोधकाले एव भवति)। अतः अस्य 
संसर्गरूपस्य वाक्यार्थस्य अपूर्वत्वात्‌= ( शाब्दबोधात्‌ प्राग्‌ अनुपस्थितत्वात्‌) कथं तत्र (संसर्गरूप 
अर्थे) वाक्यस्य शक्तिग्रहः जायते?- इति। 


अत्र समाधानाय कारिकांशः प्रस्तूयते- 


“अर्थ विशिष्य सम्बन्धाग्रहणं चेत्‌ समं पदे'' इति। अत्र “वाक्यस्य इति 
शेषः बोध्यः। तथा च वाक्यस्य संसर्गरूपे वाक्यार्थ विशिष्य=तत्तद्रूपेण सम्बन्धाग्रहणं=शक्तयग्रहः 
इति मन्यते तदा पदेऽपि समम्‌ एव। अर्थात्‌ इदं बोध्यं यत्‌ पदार्थानां संसर्गः वाक्ये प्रतीयते इति 
ज्ञायते एव। स च प्रतीयमानः संसर्गः वाक्यार्थः, पदार्थः (पदस्य शक्यार्थः), लक्ष्यार्थः 
आकाङक्षाभास्यो वा इत्यत्र नास्ति मतैक्यम्‌। तत्र वैयाकरणानां मते स संसर्गः वाक्यार्थः अस्ति 
(यद्यपि वाक्येन पदार्थबोधोऽपि जायते तथापि 'अनन्यलभ्यो हि शब्दार्थः? इति न्यायेन 
पदार्थानां पदैः एव लभ्यत्वात्‌ ससर्गमात्रं वाक्यार्थः इति स्वीक्रियते)। केषाञ्चित्‌ मीमांसकानां 
मते स लक्ष्यार्थः (लक्षणया बोध्यः) अस्ति। अन्विताभिधानवादिनां मीमांसकानां मते स 
पदार्थः (पदस्य वाच्यार्थः) अस्ति। नैयायिकानां मते आकाङ्खाभास्यः अस्ति। तत्र येषां मते 
पदेन लक्षणया संसर्गनोधो जायते, तेषां मतेऽपि शाब्दबोधात्‌ पूर्व संसर्गस्य अनुपस्थितत्वात्‌ 
कथं तत्र लक्षणाग्रहः? एवमेव येषां मते संसर्गः पदशक्यः एव वर्तते, अर्थात्‌ ` अन्वितो घटः 
घटपदशक्यः' इति अन्विताभिधानवादिनां मीमांसकानां मते पदस्य शक्तिः अर्थांशे अन्वयांशे 
च स्वीक्रियते (अर्थनिरूपिता) अन्वयांश-निरूपिता च शक्तिः पदे एव स्वीक्रियते), तत्रापि 
प्रष्टं शक्यते यत्‌ शाब्दबोधात्‌ प्राक्‌ संसर्गस्य अनुपस्थित्या कथं संसर्गे (अन्वयांशे) शक्तिग्रहः 
भवति?- इति। इत्थं शाब्दबोधात्‌ प्राक्‌ वाक्यस्य सम्बन्धाग्रहणम्‌=वाक्यार्थनिरूपितशक्तिसम्बन्धस्य 
ज्ञानाभावः यथा अत्र आशङ्क्यते, तथैव ' संसर्गरूपवाक्यार्थनिरूपिता वृत्तिः पदनिष्ठेब' इतिमतेऽपि 
शाब्दबोधात्‌ प्राक्‌ संसर्गस्य अनुपस्थितत्वात्‌ ससर्गनिरूपितशक्तिरूपसम्बन्धस्य ज्ञानाभावः 
वर्तते इति उभयत्र समानमेव। 


यदि च उच्येत- पदशक्तिः पदार्थाशे ज्ञाता अन्वयांशे च अज्ञाता उपयुज्यते। 
शाब्दबोधात्‌ प्राक्‌ अन्वयस्य अनुपस्थित्या तत्र अज्ञातैव शक्तिः उपयुज्यते इति कुन्जशक्तिवादः 
(यथा कुब्जः विकृतेन अङ्गेन किमपि न करोति तथापि अविकृतेन चक्षुरादिना कार्य करोति 
एव तथैव पदे अन्वयांशनिरूपिता शक्तिः अज्ञाता सती पदार्थांशनिरूपिता शक्तिः ज्ञाता सती 
च उपकारिका भविष्यति इति) स्वीक्रियते, तदा वाक्यशक्तिवादिनः ममापि वाक्यस्य शक्तिः 
अज्ञातैव उपयुज्यते इति वादाभ्युपगमः तुल्यः। वस्तुतः अज्ञाता शक्तिः शाब्दबोधोपयोगिनी न 
भवति। अत एव 'अभ्युगमः' इति उक्तम्‌। तत्र अभ्युगमो नाम सदसद्विवेकेन स्वीकारः इति 
बोध्यम्‌। 


यदि उच्येत यत्‌ पदार्थे अन्वयांशे (संसर्गे) च पदस्य शक्तिग्रहः सुलभः। 
तथाहि कश्चित्‌ प्रयोजकवृद्धः प्रयोज्यवृद्धम्‌ आज्ञापयति- घटम्‌ आनय' दण्डं नय' इति। 
प्रयोज्यवृद्धः तथैव करोति। पुनः आज्ञापयति- “घटं नय, पटम्‌ आनय' इत्यादि। प्रयोज्यवृद्धश्च 
तथैव करोति। तदेतत्‌ सर्वं जिज्ञासुः बालः पश्यति तथा च मनसा तत्तत्‌पदानां तत्तत्पदार्थे 
संसर्गरूपार्थे (वाक्यार्थ=अन्वयांशे वा) च उभयत्र शक्तिग्रहं करोति। तदुक्तम्‌- ' वृद्धव्यवहारं 
पश्यतो मनसा पदार्थवत्‌ (पदार्थं इव) वाक्यार्थे (अन्वयांशे) अपि तद्ग्रहः (शक्तिग्रहः) '' 
इति। 


तर्हिं वैयाकरणैः उच्यते- वाक्येऽपि तत्‌ तुल्यमेव। उक्तञ्च- 
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““लक्षणादधुना चेत्तत्पदेऽर्थेऽप्यस्तु तत्‌ तथा'' इति। अर्थात्‌ अत्र कारिकायाम्‌ 
आगतस्य *लक्षण' इति शब्दस्य अर्थो वर्तते- 'मनः' इति। तस्य व्युत्पत्तिः एवं बोध्या- 
लक्ष्यते=तर्क्यते ऽनेन इति लक्षणम्‌ अर्थात्‌ मनः इति। ' अर्थेऽप्यस्तु' इत्यत्र यः अपिशब्दः 
आगतः अस्ति, तस्य सम्बन्धः ' पदे ' इत्यत्र बोध्यः। तथा च अधुना पदेऽपि लक्षणात्‌=मनसः, 
तद्ग्रह := अन्वयाशनिरूपितशक्तिग्रहः इति मन्यते तर्ह्यस्तु वाक्येऽपि मनसः एव 
अन्वयांशनिरूपितशक्तिग्रहः इति तुल्यमेव। वस्तुतस्तु प्रयोज्यवृद्धस्य व्यवहारेण सर्वप्रथमं 
विशिष्टवाक्यस्य विशिष्टवाक्यार्थं (समुदितार्थे) एव शक्तिग्रहो जायते। अर्थात्‌ * घटकर्मकानयनं 
घटमानयेतिवाक्यप्रयोज्यम्‌' इत्येव प्रथमं बोधो जायते। तत्र “घटशब्दस्य कोऽर्थः? आनयशब्दस्य 
च कोऽर्थः?' इत्यादिक तु आवापोद्वापाभ्या निश्चीयते। अर्थात्‌ प्रत्येकपदे 
प्रत्येकपदार्थ-निरूपितशक्तिग्रहः पश्चात्‌ भवति। पूर्वं वाक्ये वाक्यार्थनिरूपितशक्तेः ग्रहो 
भवति। अतः वाक्ये वाक्यार्थबोधकता शक्तिः मन्तव्या इति सिद्धः वाक्यस्फोट: इति बोद्धव्यम्‌। 


३०.५.२ ग्रन्थपाठः 
सुप्तिङन्तचयरूपवाक्यस्यापि तदाह- 


हरेऽवेत्यादि दृष्ट्वा च वाक्यस्फोट विनिश्चनु। 
अर्थे विषियसम्बन्धाग्रहणं चेत्‌ समं पदे॥ 


लक्षणादधुना चेत्तत्पदेऽर्थेऽप्यस्तु तत्तथा॥ 


हरेऽव विष्णोऽवेत्यादौ पदयोः ''एङः पदान्तादति'' ( पा.सू.-६.१.१. 
९) इत्येकादेशे सति न तद्विभागः सुज्ञानः। तथा च प्रत्येकं पदाज्ञानेऽपि 
समुदायशक्तिज्ञानाच्छाब्दबोधात्‌ समुदायेऽप्यावश्यिकी शक्तिः। एवञ्च प्रकृतिप्रत्ययेषु 
विशिष्याज्ञायमानेष्वपि समुदायव्युत्पत्त्या बोधात्‌ तत्राप्यावश्यिकैव शक्तिरिति भावः। 


वस्तुतः पदैः पदार्थबोधवद्‌ वाक्येन वाक्यार्थबोध इति पदार्थशक्तिः 
पदेष्विव वाक्यार्थशक्तिर्वाक्येऽभ्युपेयेति पदस्फोट-वाक्यस्फोटौ व्यवस्थितौ। अन्यथा 
“घटः कर्मत्वमानयनं कृतिः '' इत्यादौ तादूशव्युत्पत्तिरहितस्यापि बोधप्रसङ्गः। घटमानयेत्यत्रेव 
पदार्थानामुपस्थितौ , सत्यपि तात्पर्यज्ञाने बोधाभावाच्च। तत्रैव घटकर्मकानयनमिति बोधे 
घटार्थकप्रातिपदिकोत्तरं कर्मत्ववाचकविभक्तेस्ततो धातोस्तत आख्यातस्य समभिव्याहारः 
कारणम्‌ इति कार्य्यकारणभावज्ञानवतो बोधात्‌ तज्ज्ञानमपि हेतुरिति चेत्‌? तर्हिं सिद्धो 
वाक्यस्फोटः। घटादिपदार्थबोधे बो धकतारूपपदशक्तिज्ञानकार्य्यकारणभावस्येव 
विशिष्टवाक्यार्थबोधे पदसमभिव्याहाररूपवाक्यनिष्ठबोधकतारूपवाक्यशक्तिज्ञानस्यापि 
हेतुत्वकल्पनात्‌। अर्थोपस्थापकज्ञानविषयशब्दवृत्तिज्ञानकारणत्वस्यैव शक््तित्वात्‌। 
युक्तञ्जैतत्‌- विषयतासम्बन्धेन शाब्दबोधमात्रे वृत्तिज्ञानस्य लाघवेन हेतुत्वसिद्धेः। 
विवेचितञ्चैतद्‌ भूषणे। 


ननु वाक्यार्थस्यापूर्वत्वात्‌ कथं तत्र शक्तिग्रह इत्याशङ्कत्याह- अर्थ 
इति। वाक्यस्येति शेषः। वाक्यस्य वाक्यार्थे विशिष्य शक्तयग्रहणञ्चेत्तर्हि पदे एवान्वयांशे 
शक्तिरिति पक्षेऽपि तद्ग्रहासम्भवस्तुल्य इत्यर्थः। यदि च पदशक्तिः पदार्थाशे ज्ञाता 
अन्वयांशे चाज्ञातोपयुज्यत इति वुनब्जशक्तिवादः, तदा ममापि वाक्यस्य 
शक्तिरज्ञातैबोपयुज्यत इति वादाभ्युपगमस्तुल्य इति भावः। 


ननु वृद्धव्यवहारं पश्यतो मनसा पदार्थवद्वाक्यार्थेऽपि तद्ग्रह इति 
चेत्‌ तुल्यमित्याह- लक्षणादिति। लक्ष्यतेऽनेनेति लक्षणं मनस्तस्मात्‌। अपिपदं पदपदोत्तरं 
बोध्यम्‌। पदेऽपिलक्षणात्‌ तदग्रहश्चेत्‌ तर्ह्ास्तु वाक्येऽपीति शेषः। 


वस्तुतस्तु समुदितार्थ विशिष्टवाक्यस्यैव प्रथमं तदग्रहः आवापोदवापाभ्यां 
परं प्रत्येकं तद्ग्रह इति बोध्यम्‌॥ 


बोधप्रश्नः 
१. 'विष्णोऽव' इत्यत्र प्रत्येकपदाज्ञानेऽपि समुदायात्‌ बोधो भवति न वा? 


२. हरेऽव’ इत्यत्र पदविभागः सुज्ञानः अस्ति न वा? 


३. '“लक्षणादधुना चेत्‌''- इत्यत्र प्रयुक्तस्य लक्षणशब्दस्य कोऽर्थः? 


४, “घटमानय' इत्यनेन यथा बोधो भवति, तथा “घटः कर्मत्वमानयनं कृतिः' इत्यनेन 
बोधो भवति न वा? 


५, शाब्दबोध: विषयतासम्बन्धेन कुत्र तिष्ठति? 


६. वृद्धव्यवहारद्वारा प्रथमं शक्तिग्रहः वाक्ये भवति पदे वा? 
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३०.६ वाक्यस्फोटनिर्णये ग्रन्थपाठः 
३०.६.१ ग्रन्थपाठस्य प्रतिपाद्यनिरूपणम्‌ 


ग्रन्थकारेण वाक्यस्फोट: महता तर्कजालेन साधितः, भवता ज्ञातश्च। इदानीं 
ग्रन्थकारः इदं प्रतिपादयितुम्‌ इच्छति यत्‌ ये मीमांसकाः केचन वेदान्तिनश्च सर्वत्र वाक्यार्थ 
लक्ष्यम्‌=लक्षणया बोध्यं मन्यन्ते अर्थात्‌ वाक्ये शक्तिं न स्वीकुर्वन्ति अपितु लक्षणया वाक्यार्थम्‌ 
उपपादयन्ति, तेषां मतेऽपि एष स्फोटः स्वीकर्तव्यः एव। अन्या काचिद्‌ गतिः नास्त्येव इति। 
अर्थात्‌ इयं स्फोटस्वीकाररूपा एव गतिः मीमांसकानां वेदान्तैकदेशिनाञ्च वर्तते। तदुच्यते- 


सर्वत्रैव हि वाक्यार्थो लक्ष्य एवेति ये विदुः। 
भाट्टास्तेऽपीत्थमेवाहुर्लक्षणाया ग्रहे गतिम्‌॥ इति। 


अस्याः अन्वयार्थः एवं बोध्यः- ये भाट्टाः=कुमारिलभट्टाः तदनुयायिनः 
वाचस्पतिकल्प- रुप्रभृतयश्च, सर्वत्रैव=सर्वविधवाक्यजन्यबोधस्थले, वाक्यार्थः=संसर्गरूपार्थः, 
लक्ष्यः=लक्षणया बोध्य एव इति विदुः=विदन्ति जानन्ति (स्वीकुर्वन्ति) ते=भाट्टाः अपि, 
लक्षणायाः ग्रहे=लक्षणाया ज्ञाने इत्थमेव=शाब्दिकाभिमतस्फोटरीत्या एव, गतिम्‌=उपायम्‌ 
आहुः=कथयन्ति इति। अत्र कारिकायाम्‌ आगतम्‌ 'भाट्टा' इति पद तदनुयायिनां 
वाचस्पतिकल्पतरुप्रभृतीनाम्‌ उपलक्षणं बोध्यम्‌। अत्र एका इयं शङ्का उदेति यत्‌ भवता 
पदस्फोटवाक्यस्फोटपक्षौ यौ उक्तौ=प्रतिपादितौ, तदुक्तपक्षद्वयम्‌ अपि अनुपपन्नम्‌। अर्थात्‌ 
उपपन्नं भवितुं नार्हति। तद्यथा- वर्णाः नित्या अनित्या वा इति विषये मतभेदेन पक्षद्वयमपि 
सिद्धं वर्तते। अर्थात्‌ नैयायिकादीनां मते वर्णा अनित्याः सन्ति, मीमांसकादीनां मते च नित्याः 
सन्ति। येषां मते वर्णा अनित्याः तेषां मते वर्णानाम्‌ उत्पत्तिः भवति अर्थात्‌ वर्णाः ताल्वाद्यभिघातादिना 
उत्पन्ना भवन्ति। येषां मते च वर्णाः नित्याः सन्ति तेषां मते वर्णानाम्‌ अभिव्यक्तिः भवति 
अर्थात्‌ ताल्वाद्यभिघातादिना वर्णा अभिव्यक्ता भवन्ति। तत्र वर्णानां नित्यत्वेऽपि तेषाम्‌ अभिव्यक्तिः 
अनित्या एव वर्तते इति ध्येयम्‌। तथाच वर्णानाम्‌ उत्पत्तिः अभिव्यक्तिः वा क्रमेण एव भवति। 
युगपद्‌ (एकदा) वर्णानाम्‌ उत्पत्तिः अभिव्यक्ति र्वा भवितुं न शक्नोति। तत्र इदं बोध्यं यत्‌ 
वर्णाः प्रथमक्षणे उत्पद्यन्ते, द्वितीयक्षणे तिष्ठन्ति, तृतीयक्षणे च नष्टा भवन्ति (नित्यत्वपक्षे तेषाम्‌ 
अभिव्यक्तिः अपि क्रमणैव भवति इति। तदनुसारं प्रथमवर्णः यदा उच्चरितः (उत्पन्नः 
अभिव्यक्तो वा), तदा द्वितीयादिवर्णो नास्ति, द्वितीयवर्णोच्चारणकाले तृतीयवर्णो नास्ति, 
तृतीयवर्णोच्चारणकाले प्रथमवर्णः नष्टो भवति चतुर्थवर्णश्च अनुत्पन्नः भवति, चतुर्थवर्णकाले 
द्वितीयवर्णस्य नाशः पञ्चमवर्णस्य च अनुत्पत्तिः- एवं क्रमेण वर्णानां क्रमशः उत्पत्तिः स्थितिः 
नाशश्च जायते। एकदा सर्वेर्षा वर्णानाम्‌ उत्पत्त्यादि: भवितुं नार्हति। एकदा उत्पत्त्याद्यभावात्‌ 
(क्रमेण उच्चारितप्रध्वंसित्वात्‌) तेषां (वर्णानां) समुदायः सिद्धः भवितुं नार्हति। अर्थात्‌ 
वर्णानां युगपद्‌ सहावस्थानाभावात्‌ वर्णसमुदायरूपस्य पदस्य सिद्धिः भवितुं नार्हति। पदस्य 
सिद्धयभावात्‌ पदसमुदायरूपस्य वाक्यस्यापि सिद्धिः भवितुं नार्हति। इत्थं उत्तरोत्तरवर्णानाम्‌ 
उत्त्पत्त्यादिकाले पूर्वपूर्ववर्णानां नाशात्‌ तत्समुदायरूपस्य पदस्य तज्ज्ञानस्य च असम्भवः, 
पदाभावात्‌ तत्समुदायरूपस्य वाक्यस्य तज्ज्ञानस्य च असम्भवः, एव। यदि च पदवाक्ये एव 
न स्तः, तदा तद्वाचकत्वावाचकत्वविचारोऽपि निष्फलः एवेति उक्तपक्षद्वयमपि अनुपपन्नम्‌? 
अत्र ग्रन्थकारेण समाधीयते- “न, उत्तरवर्णप्रत्यक्षसमये तस्मिन्नव्यवहितो त्तरत्व- 
सम्बन्धेनोपस्थितपूर्ववर्णवत्त्वम्‌, तथा तदुत्तरप्रत्यक्षकाले उपस्थितविशिष्टतद्वर्णवत्त्वं तस्मिन्‌ 
सुग्रहमिति तादृशानुपूर्वीघटितपदत्वस्येव वाक्यत्वस्यापि सुग्रहत्वात्‌'' इति। अर्थात्‌ अयं भावो 
बोध्यः - यदा उत्तरवर्णस्य प्रत्यक्षं भवति तदा तस्मिन्‌ उत्तरवर्णे स्वाव्यवहितोत्तरत्वसम्बन्धेन 
उपस्थितपूर्ववर्णवत्त्वं वर्तते, पुनः तदुत्तरप्रत्यक्षसमये उपस्थिविशिष्टतद्वर्णवत्त्वं वर्तते- इत्थं 
चरमवर्णे पूर्ववर्णवत्त्वसत्त्चात्‌ तादृशानुपूर्वीघटितपदत्वं सिद्धम्‌ एव। तद्यथा 'घट:' इत्यत्र “घ्‌, 


अ, टू, अ, :' इत्येते पञ्चवर्णाः सन्ति। तत्र ' घ्‌' इत्यस्मात्‌ प्रथमवर्णात्‌ अव्यवहितोत्तरवर्ती 
अकारः वर्तते, अतः अव्यवहितोत्तरत्वसम्बन्धेन ' घ्‌ '- वर्णवत्त्वम्‌ अकारे आगतम्‌ अर्थात्‌ 
अकारः घूवर्णविशिष्टो जातः। पुनः घ्‌-विशिष्टः अकारः अव्यवहितोत्तरत्वसम्बन्धेन टकारे 
आगतः, पुनः तादृशविशिष्टः टकारः उक्तसम्बन्धेन अकारे, पुनः तादृशविशिष्टः अकारः विसर्गे 
वर्तते- इत्येवंरीत्या पदत्वं सिद्धम्‌ एव। यथा च पदत्वं सिद्धं तथैव पूर्वपूर्वपदवत्त्वम्‌ 
अव्यवहितोत्तरत्वसम्बन्धेन उत्तरोत्तरपदे आदाय वाक्यत्वमपि सुलभम्‌ एव। अतः 


पदस्फोट-वाक्यस्फोटरूपं पक्षद्वयम्‌ अनुपपन्नं नास्ति इति बोध्यम्‌॥ 


३०.६.२ ग्रन्थपाठः 
इयमेव मीमांसकानां देदान्तैकदेशिनां च गतिरित्याह- 
सर्वत्रैव हि वाक्यार्थो लक्ष्य एवेति ये विदुः। 
भाट्टास्तेऽपीत्थमेवाहुर्लक्षणाया ग्रहे गतिम्‌॥ 
भाट्टा इति तदनुयायिनां वाचस्पति-कल्पतरूप्रभृतीनामुपलक्षणम्‌। 


ननूक्तपक्षद्वयमनुपपन्नम्‌, उत्पत्तेरभिव्यवतेर्वैकदाऽसम्भवेन उत्पन्नानामभि- 
व्यक्तानां वर्णसमूहरूपपदज्ञानासम्भवात्‌। तथा च सुतरां तत्समूहरूपवाक्यज्ञानासम्भव 
इति चेन्न, उत्तरवर्णप्रत्यक्षसमये तस्मिन्नव्यवहितोत्तरत्वसम्बन्धेनोपस्थितपूर्ववर्णवत्त्वम्‌, 
तथा तदुत्तरप्रत्यक्षकाले उपस्थितविशिष्टतद्वर्णवत्त्वं तस्मिन्‌ सुग्रहम्‌ इति तादृशानुपूर्वी- 
घटितपदत्वस्येव वाक्यत्वस्यापि सुग्रहत्वात्‌ 


बोधप्रश्नः 
१. ' भाट्टास्तेऽपीत्थम्‌' इत्यत्र भाट्टा इति पदं केषाम्‌ उपलक्षणम्‌? 


३०,७ सारांशः 


पदस्फोटविषये वाक्यस्फोटविषये च अस्मिन्‌ पाठे भवान्‌ ज्ञातवान्‌। तत्र अयमेव 
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सारः यत्‌ साधुशब्दान्तर्गताः तिब्विसर्गादय: आदेशा वाचकाः सन्ति इति सिद्धं चेत्‌, 
तादृशप्रकृतिप्रत्ययसमभिव्याहाररूपस्य पदस्यापि वाचकत्वं सिद्धमेव। अपिच “घटेन' “पटेन' 
“वः' “न:' इत्यादौ प्रकृतिप्रत्ययविभागस्य ज्ञानाभावेऽपि साक्षात्‌ समुदायरूपपदेन बोधदर्शनात्‌ 
तस्य वाचकत्वं मन्तव्यमेवेति पदस्फोटः सिद्धः। एवमेव ' हरे$व' “विष्णोऽव' इत्यादौ पृथक्‌ 
पदज्ञानस्य अभावेऽपि समुदायात्‌ बोधो भवतीति तादृशसमुदायरूपस्य वाक्यस्यापि वाचकत्वं 
मन्तव्यम्‌ एवेति वाक्यस्फोटः सिद्धः। अर्थात्‌ यथा पदेन पदार्थबोधो भवति तथैव वाक्येनापि 
वाक्यार्थबोधो भवति। अतः उभयोः पृथक्‌ पृथक्‌ वाचकत्वं मन्तव्यम्‌ इति निष्कर्षः बोध्यः।। 


३०.८ शब्दावली 


१. 


पदसमभिव्याहारः - समभिव्याहियन्ते=पौर्वापर्यविशिष्टानि क्रियन्ते 


पदानि अस्मिन्‌ इति समभिव्याहारः अर्थात्‌ 
समुदायः। पदानां समभिव्याहारः= पदसमभि- 
व्याहारः। एवमेव 'प्रकृतिप्रत्ययवर्णसमभिव्याहारः' 
इत्यत्रापि बोध्यम्‌। 


३०,९ बोधप्रश्नोत्तराणि 


३०.३ 
१. 


प्रत्येक वर्णानाम्‌ अर्थवत्त्वे तेषां प्रातिपदिकत्व विभक्त्युत्पत्तिः 
तत्प्रयुक्तनलोपादिक च स्यात्‌ इति दोषः। 


“ धनम्‌' “वनम्‌' इत्यादौ प्रतिवर्णम्‌ अर्थस्मरणम्‌ अनुभवविरूद्धं वर्तते। अर्थात्‌ 
प्रतिवर्णम्‌ अर्थस्मरणं न भवति इति बोध्यम्‌। 


चरमवर्णेन बोधे पूर्वपूर्ववर्णाः सहकारिणो भवन्ति। अतः चरमवर्णस्य 
वाचकत्वेऽपि केवलेन तेन बोधो न भवति। 


' रामोऽस्ति’ इत्यत्र “राम्‌' इत्यनन्तरं घटिकोत्तरम्‌ ' ओ' इत्युच्चारणे अर्थबोधो 
न जायते। 


एष पक्षः ग्रन्थकारसम्मतो नास्ति एव। 


'रामः' इत्यादौः 'र्‌-आ-म्‌-अः' इत्येषा या आनुपूर्वी वर्तते, सैव 
शक्ततावच्छेदिका वर्तते। 


प्रत्ययस्य ग्रहणं भवति। 

भिदाशब्दस्य भेदरूपः अर्थः वर्तते। अर्थात्‌ भिदा नाम भेदः। 
“वः' 'नः' इत्यादौ प्रकृतिप्रत्ययविभागो न सम्भवति। 

संशयः इत्यर्थः। 


“पटेन' इतिप्रभृतयः ते सर्वे शब्दाः ग्रहीतुं शक्यन्ते, येषु प्रकृतिप्रत्ययविभागः 
सुज्ञानः नास्ति। 


पदात्‌ परयोः अपादादौ स्थितयोः षष्ठ्यादिविशिष्टयोः युष्मदस्यदोः बहुवचनान्तयोः 


३०.५ 


४८. उष्ण - (० ० 


३०.६ 


(“युष्माकम्‌' ' अस्माकम्‌' इत्यनयोः) स्थाने वस्नसौ स्तः इत्यर्थः।। पदवाक्यस्फोटनिर्णये ग्रन्थपाठः 


प्रत्येकपदाज्ञानेऽपि समुदायात्‌ बोधो भवति। 
“हरेऽव' इत्यत्र पदविभागः सुज्ञानो नास्ति। 
लक्ष्यते=तक्यते अनेन इति व्युत्पत्त्या लक्षणशब्दस्य * मन:' इत्यर्थः। 


“घटमानय' इत्यनेन यथा बोधो भवति तथा “घट: कर्मत्वम्‌'... इत्यादिना 
बोधो न भवति। 


शाब्दबोधः विषयतासम्बन्धेन स्वविषये तिष्ठति। 


वृद्धव्यवहारद्वारा प्रथमं शक्तिग्रहः वाक्ये भवति। पश्चात्‌ आवापोद्वापद्वारा 
पदेषु भवति। 


' भाट्टा' इति तदनुयायि-वाचस्पतिकल्पतरुप्रभृतीनाम्‌ उपलक्षणम्‌। 
एकदा नैव सम्भवति। 


स्वाव्यवहितोत्तरत्वसम्बन्धेन गृह्यते। 


३०.१० सहायक ग्रन्थ: 


१. 
२. 
३. 


वैयाकरणभूषणसार: (प्रभा-दर्पणटीकासहित:) 


बृहद्भूषणम्‌। 
मञ्जूषादयः ग्रन्थारच। 


३०.११ अभ्यासप्रश्‍ना: 


१. 
र» 
३ 
डे, 
५ 
र 


सर्वत्र वाक्यार्थः लक्ष्य एवेति कस्य मतम्‌? 

' अथादेशा वाचकाश्चेत्‌ पदस्फोटः ततः स्फुटः' इत्यस्य कोऽर्थः? 
“सर्वे सर्वपदादेशाः' इत्यस्य किं तात्पर्यम्‌? 

कुब्जशक्तिवादस्य कोऽभिप्रायः? 

'* घटनेत्यादिषु... ' इति कारिका व्याख्यायताम्‌ 


अधीतग्रन्थदिशा वाक्यस्फोट: उपपाद्यताम्‌। 


पपप ® स 
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एकत्रिंश: पाठ: ( अखण्डस्फोटनिर्णये ग्रन्थपाठ: ) 
'पाठसंरचना 


३१.१ प्रस्तावना 
३१.२ उद्देश्यम्‌ 


३१.३ अखण्डस्फोटनिर्णये ग्रन्थपाठ: 
३१.३.१ ग्रन्थपाठस्य प्रतिपाद्यनिरूपणम्‌ 
३१.३.२ ग्रन्थपाठः 
बोधप्रश्नः 

३१.४ अखण्डस्फोटनिर्णये ग्रन्थपाठः 
३९.४.९ ग्रन्थपाठस्य प्रतिपाद्यनिरूपणम्‌ 
३१.४.२ ग्रन्थपाठः 
बोधप्रश्नः 

३१.५ अखण्डस्फोटनिर्णये ग्रन्थपाठः 
३९.५.९ ग्रन्थपाठस्य प्रतिपाद्यनिरूपणम्‌ 
३१.५.२ ग्रन्थपाठः 
बोधप्रश्नः 


३१.६ सारांशः 


३१.७ शब्दावली 
३९.८ बोधप्रश्नोत्तराणि 
३१.९ सहायकग्रन्थः 
३९.९० अभ्यासप्रश्नाः 


३१.१ प्रस्तावना 


अस्मिन्‌ स्फोटनिरूपणक्रमे इतः पूर्वं भवान्‌ वर्णस्फोटविषयकं सखण्डपदस्फोटविषयकं 
सखण्डवाक्यस्फोटविषयक' च वैयाकरणानां सिद्धान्तं ज्ञातवान्‌। वस्तुतः पदं वाक्यं वा अखण्डमेव 
वर्तते। अर्थात्‌ पदानां पदेषु प्रकृतिप्रत्ययादिवर्णानां च वास्तविकसत्ता नास्ति, अपितु वाक्येषु 
पदानि पदेषु वर्णाश्च लाघवेन वास्तविकाखण्डवाक्यस्फोटज्ञानाय अन्वय- व्यतिरेकाभ्यां कल्पिताः 
सन्ति। अस्मिन्‌ पाठे भवान्‌ अखण्डपदस्फोटविषयकम्‌ अखण्डवाक्यस्फोटविषयकञ्च शाब्दिकानां 
सिद्धान्तं यथाग्रन्थं ज्ञास्यति। 


३१.२ उद्देश्यम्‌ 


इमं पाठं पठित्वा भवान्‌- 


१. 
२. 
३. 


अखण्डपदस्फोटस्य सिद्धि: कथं भवतीति ज्ञास्यति। 
अखण्डवाक्यस्फोटस्य सिद्धि: कथं भवतीति ज्ञास्यति। 


अवास्तविकप्रकृतिप्रत्ययादिबोधकत्वेऽपि व्याकरणशास्त्रस्य अप्रामाण्यं कथं 
न भवतीति ज्ञास्यति। 


स्फोटविषयकस्य कैयटादिमतस्य ग्रन्थकारकृतं खण्डनं ज्ञास्यति। 


“घटः' “कलशम्‌? इत्यादिपर्यायस्थले एकैव वाचकत्वशक्तिः नाना वा इति 
ज्ञास्यति च।। 


३१.३ अखण्डस्फोटनिर्णये ग्रन्थपाठः 
३१.३.१ ग्रन्थपाठस्य प्रतिपाद्यनिरूपणम्‌ 


अखण्डपद्‌-वाक्यस्फोटविषये इतः पूर्वमपि यत्र तत्र भवान्‌ श्रुतवान्‌ अस्ति। 
इदानीं बैयाकरणभूषणसारानुसारं यथोचितविस्तरं भवान्‌ ज्ञास्यति यत्‌ पदं वाक्यं वा अखण्डमेव 
वर्तते। तत्र कश्चन खण्डो वास्तविको नास्ति। अपितु प्रक्रियालाघवाय अर्थात्‌ अन्वयव्यतिरेकादिद्वारा 
कल्पितेन लघुना उपायेन सर्वेषां शब्दानां (वाक्यानां) साधुत्वप्रदर्शनाय वाक्येषु पदानि पदेषु 
वर्णा वा काल्पनिका एव, नतु वास्तविकाः। अयमेव अखण्डपक्ष वर्तते। तदुपस्थापनाय 
कारिका प्रस्तूयते- 


पदे न वर्णा विद्यन्ते वर्णेष्ववयवा न च। 
वाक्यात्‌ पदानामत्यन्तं प्रविवेको न कश्चन॥ इति। 


अस्याः कारिकाया अन्वयः- पदे वर्णा न विद्यन्ते, वर्णेषु अवयवा च न 
(विद्यन्ते), वाक्यात्‌ पदानाम्‌ अत्यन्तं कश्चन प्रविवेकः न (विद्यते) इति। अर्थात्‌ यथा 
ए-ऐ-ओ-औ-ऋ-लुप्रभृतिषु वर्णेषु (अ+इ=ए, अ+उ=ओ इत्येवंप्रकारेण) प्रतीयमाना अपि 
अवयवा न सन्ति तथैव पदेऽपि प्रतीयमानाः सन्तोऽपि वर्णा नैव सन्ति वास्तवाः। एवमेव 
वाक्येभ्यः पदानां प्रविवेकः=पृथक्करणं भेदो वा अत्यन्तं न विद्यते। अर्थात्‌ वाक्येषु पदानां 
काऽपि वास्तवी सत्ता न भवति। अतः ' वर्णसमूहः पदम्‌', पदसमूहो वाक्यम्‌' इत्यादिकमपि 
कल्पनामात्रम्‌, नतु वास्तवम्‌ इति बोध्यम्‌। अस्याः कारिकायाः ग्रन्थकारः व्याख्यां प्रस्तौति- 
““पदे=पचतीत्यादौ न वर्णाः, नातो वर्णसमूहः पदमितिशेषः। दृष्टान्तव्याजेन..... नास्तीत्यर्थः'' 
इति। अत्र अयं भावो बोध्यः यत्‌ “पचति’ 'पठति' 'रामः' इत्यादौ वस्तुतः वर्णा न सन्ति। 
अतः ' वर्णसमूहः पदम्‌' इति कथनम्‌ उचितं नास्ति एव। दुष्टान्तव्याजेन=उपमारूपेण आह-' वर्णेषु' 
इति, अर्थात्‌ यथा एकार-एऐकार-लृकार-ऋकारादिषु वर्णषु अवयवानां प्रतीतिर्भवति तथापि 
तेषु वर्णेषु अवयवाः कैश्चिदपि न स्वीक्रियन्ते तथैव पदेषु अपि अवयवा न भवन्ति इति। 
मूलकारिकायां “ वर्णेष्ववयवा न च'' इत्यस्य स्थाने “वर्णेष्ववयवा इव'' इत्यपि पाठः 
क्वचिद्‌ उपलभ्यते। उक्तञ्च `` क्वचिदिवेत्येव पाठः'' इति। तदनुसारं ' वर्णेषु अवयवा इव पदे 
वर्णा न विद्यन्ते' इति अन्वयो भविष्यति। तथाच यथा वर्णेषु (ऋकारादिषु प्रकृतिप्रत्ययादिरूपेषु 
वा) अवयवा न विद्यन्ते तथैव पदेऽपि अवयवाः वस्तुतः न विद्यन्ते। एवमेव वाक्यात्‌ पदानां 
प्रविवेक:=भेदोऽपि वस्तुतः नास्ति एवेति तात्पर्यम्‌। अतः परं भूषणसारे ग्रन्थकारेण `` अयं 
भावः- वाक्यं पदञ्चाखण्डमेव''- इत्यादिवाक्यैः अस्याः कारिकायाः आशयः प्रस्तूयते। तस्य 
अयम्‌ अभिप्रायो बोध्यः यत्‌ वस्तुतः वर्णसमूहः पदम्‌, पदसमूहो वाक्यं च न सम्भवति अपितु 
पदं वाक्यञ्च अखण्डम्‌ एव वर्तते इति। 


अत्र शङ्का जायते यत्‌ पदेषु वर्णाः कथं न स्वीक्रियन्ते? इति। अस्याः 
शङ्कायाः समाधानाय ग्रन्थकारेण उच्यते- “ अनन्तवर्णकल्पने मानाभावात्‌'' इति। अर्थात्‌ 
“वर्णसमूहः पदम्‌' इत्यादिस्वीकारे तत्तत्पदादिघटका:अनन्ताः वर्णाः कल्पनीया भवेयुः इति 
अनुचितम्‌। यतोहि अनन्तवर्णकल्पनायां किमपि प्रमाणं नास्ति। अतः वर्णादिविभागरहितम्‌ 
अखण्डमेव पदादि मन्तव्यम्‌। 


अत्र पुनः शङ्का जायते यत्‌ 'करोति'’ “गच्छति' इत्यादिप्रयोगेषु 
ककार-गकारादीनां विलक्षणप्रतीतिः सर्वैः अनुभूयते एव। सैव अनन्तवर्णकल्पने प्रमाणम्‌ 
अस्तु। अनन्तवर्णकल्पने प्रमाणाभावः कुतः? इति। अत्र ग्रन्थकारेण समाधीयते- 
' तत्तद्वर्णौत्पादकत्वेनाभिमतवायुसंयोगनिष्ठ- तत्तद्वर्णजनकताया व्यञ्जकताया वाऽवच्छेदकं 
बैजात्यमादायैव ककारो गकार इत्यादिप्रतीति- बैलक्षण्यसम्भवात्‌'' इति। अर्थात्‌ 
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क-गप्रभृतितत्तद्वर्णानाम्‌ उत्पादकत्वेन अभिव्यञ्जकत्वेन वा अभिमतःयः ताल्वाद्यभिघातरूप: 
वायुसंयोग:, तन्निष्ठं यत्‌ तततद्वर्णानां जनकतायाः अभिव्यञ्जकताया वा अवच्छेदकं 
बैजात्यम्‌=कत्वगत्वादिरूपः असाधारणधर्मः, तद्‌ कत्वादिरूपवैजात्यम्‌ आदाय=स्फोटे आरोप्य 
“ककारः, गकार' इत्यादिरूपा प्रतीतिः उपपादयितुं शक्यते। अतः ककारादितत्तद्वर्णप्रतीतिः 
अनन्तवर्णकल्पने प्रमाणं भवितुं नार्हति। अतः पदानां वर्णघटितत्वं नोचितम्‌ इति। अर्थात्‌ अयम्‌ 
आशयो ज्ञेयः यत्‌ ग्रन्थकारमते वर्णानाम्‌ अभिव्यञ्जकः वायुसंयोगविशेषो वर्तते। वर्णानित्यत्वपक्षे 
च वर्णानां जनकः वायुसंयोगोऽस्ति। अतः व्यञ्जकता जनकता वा वायुसंयोगे वर्तते। तस्याः 
तत्तद्वर्णानां व्यञ्जकताया जनकताया वा अवच्छेदकं कत्वगत्वादिक' वर्तते। इदं च कत्वगत्वादिकं 
वस्तुतः वायुसंयोगनिष्ठं वर्तते, तथापि तस्य आरोपः स्फोटे जायते, तेन स्फोटस्य एकत्वेऽपि 
ककारगकारादितत्तद्ूपेण भानं भवति इति। 


इदं भामत्याम्‌ अपि स्पष्टं वर्तते। अर्थात्‌ वाचस्पतिमिश्रेण स्वकीयायां 
भामतीनामिकायां शाङ्करभाष्यटीकायां देवताधिकरणे ““ तारत्वादि वायुनिष्ठं वर्णेष्वारोप्यते'' इति 
स्पष्टम्‌ उक्तम्‌। तस्यायं भावो वर्तते यत्‌ तारत्वादि=उच्चैस्त्वनीचैस्त्वादिकं वायुनिष्ठं भवति, 
तच्च वायुनिष्ठं तारत्वादिकं वर्णेषु आरोप्यते, तेन वर्णेषु तारत्वादिप्रतीतिः जायते इति। 


अत्र एका शङ्का जायते यत्‌ वायुसंयोगनिष्ठं व्यञ्जकतावच्छेदक कत्वादिकं 
स्फोट आरोप्य स्फोटस्य वाचकत्वं स्वीक्रियते, तदपेक्षया लाघवात्‌ वायुसंयोगस्य एव वाचकत्वं 
कथं न स्वीक्रियते? अर्थात्‌ वायुसंयोगः एव वाचकः इति स्वीक्रियताम्‌, का क्षतिः? इति। 


अस्याः शङ्कायाः समाधानाय ग्रन्थकारेण उच्यते- 


' प्रत्यक्षोपलभ्यमानककारादेरेव वाचकत्वस्यानुभवसिद्धत्वात्‌। तथा च 
वाचकत्वान्यथानुपपत्त्या ' तदेवेदं पदम्‌', ‘तदेवेदं वाक्यम्‌’ “सोऽयं गकारः' इति प्रतीत्या च 
स्फोटोऽखण्डः सिद्धयति '' इति। अर्थात्‌ ककारं श्रृणोमि, पदं श्रृणोमि, वाक्यं श्रुतवान्‌ इत्यादि 
प्रतीत्या ककारादीनां शब्दानां श्रावणप्रत्यक्षं ( श्रवणेन्द्रियद्वारा प्रत्यक्षं) भवति इति विदितमेव। 
तस्य श्रवणेन्द्रियद्ठारा प्रत्यक्षरूपेण उपलभ्यमानस्य ककारादेः वाचकत्वम्‌ अनुभवसिद्धं वर्तते, 
यतोहि ककारादिशब्दश्रवणानन्तरम्‌ अर्थबोधो जायते। वायुसंयोगः तु तथा प्रत्यक्षविषयो नास्ति। 
अत: वायुसंयोगस्य वाचकत्वं स्वीकर्तुं न शक्यते। अपितु प्रत्यक्षोपलभ्यमानस्य ककारादेः एव 
वाचकत्वम्‌ अनुभवसिद्धत्वात्‌ स्वीकर्तुं शक्यते। तच्च वाचकत्वं वर्णसमुदायरूपे पदे वाक्ये वा 
न सम्भवति, यतोहि नित्यत्ववादिमते वर्णानां नित्यत्वेऽपि तेषाम्‌ अभिव्यक्तिः तु अनित्या एव। 
अनित्यत्ववादिमते तु वर्णानाम्‌ उत्पत्तिः भवति, इति ज्ञातमेव भवता। तथाच नित्यत्ववादिमते 
वर्णानाम्‌ अभिव्यक्तिः भवति, इति ज्ञातमेव भवता। तथाच वर्णानाम्‌ उत्पत्तिः अभिव्यक्तिः वा 
क्रमेणः भवति, नतु युगपत्‌। अतः उत्पत्तेः अभिव्यक्ते र्वा युगपद्‌ भावेन उत्पन्नानाम्‌ अभिव्यक्तानां 
वा वर्णानां युगपदवस्थानम्‌ अपि नैव सम्भवति, यतोहि क्रमेण प्रथमक्षणे उत्पन्ना अभिव्यक्ता 
वा वर्णा द्वितीयक्षणे तिष्ठन्ति, तृतीयक्षणे च पुनः नष्टा भवन्ति इत्यादिक भवता ज्ञातमस्ति। अतः 
तत्र वाचकत्वस्य अन्यथा=अन्यप्रकारेण अनुपपत्त्या=उपपत्त्यभावेन अर्थात्‌ वर्णानां 
युगपदवस्थानाभावेन वर्णसमुदायरूपस्य पदस्य वाक्यस्य चापि असम्भवात्‌ तत्र वाचकत्वम्‌ 
उपपादयितुं न शक्यते। अतः वाचकत्वस्य उपपत्तये स्फोटः स्वीकर्तव्यः। अपि च “तदेव इदं 
पदम्‌’ “तदेव इदं वाक्यम्‌, सोऽयं गकारः' इत्यादिप्रत्यभिज्ञा सर्वानुभवसिद्धा वर्तते। अनया 
प्रत्यभिज्ञात्मकप्रतीत्या अखण्डः स्फोटः सिद्धो भवती। अन्यथा प्रत्यभिज्ञादिकम्‌ उपपन्नं न 
स्यात्‌। 


अत्र केचन वदन्ति यत्‌ “गौः' इत्यादौ गकारः औकारः विसर्गश्च इति त्रयो 
वर्णा एव श्रूयन्ते, तैः एव च अर्थबोधो जायते। श्रूयमाणगकारादिवर्णातिरिक्तस्य कस्यचित्‌ 


स्फोटस्य अनुभवो न भवति। अतः यैः श्रूयमाणै: गकारौकारविसर्गरूपैः वर्णैः अर्थबोधो 
जायते, तेषां श्रूयमाणानां वर्णानाम्‌ एव वाचकत्वं मन्तव्यम्‌। नतु गकारादिव्यतिरिक्तस्य कस्यचित्‌ 
अननुभूयमानस्य स्फोटस्य इति। 


इदं मतं दूषयितुं ग्रन्थकारेण उच्यते-'* एतेन गौरित्यादौ गकारौकारविसर्गादि- 
व्यतिरेकेण स्फोटाननुभवाच्छूयमाणवर्णानामेव वाचकत्वमस्तीति अपास्तम्‌ तेषां स्फोटातिरिक्त- 
त्वाभावात्‌'' इति। अर्थात्‌ एतेन=प्रत्यभिज्ञानुपपत्त्यादिसिद्धस्य अखण्डस्फोटस्य वाचकत्वव्य- 
वस्थापनेन, अपास्तम्‌=गौः इत्यादौ श्रूयमाणगकारादिवर्णव्यतिरेकेण स्फोटस्य अनुभवाभावात्‌ 
तस्य स्फोटस्य वाचकत्वं नोचितम, अपितु श्रूयमाणवर्णानामेव वाचकत्वम्‌ अस्ति- इतिकथनम्‌ 
अपास्तम्‌= निराकृतम्‌। यतोहि श्रूयमाणा गकारादिवणाः स्फोटातिरिक्ताः न सन्ति, अपितु 
वायुसंयोगनिष्ठं गत्वादिकं स्फोटे आरोप्य स्फोट एव गकारादितत्तद्वर्णरूपेण उपलभ्यते। 
वर्णातिरिक्तः कश्चित्‌ स्फोटः न कल्प्यते। अर्थात्‌ श्रूयमाणाः गकारादिवर्णाः स्फोटातिरिक्ता न 
सन्ति, स्फोट एव तत्तद्वर्णरूपेण प्रतीतिविषयो भवति इति बोध्यम्‌। 


तत्र स्फोटः सर्वे: एव वैयाकरणैः स्वीक्रियते, किन्तु तस्य उपपादनादिरीतिविषये 
वैयाकरणानां सर्वेषां मतैक्यं नास्ति। इदानीं यावत्‌ ग्रन्थकारेण नैयायिकमीमांसकादीनां मतं 
खण्डितं वर्तते। इदानीं ग्रन्थकारेण '' यत्तु.... '' इत्यादिना कैयटस्य मतम्‌ उपस्थाप्य “ तत्तुच्छम्‌'' 
इत्यादिना खण्डितम्‌। तत्र अयम्‌ अभिप्रायो बोद्धव्यः यत्‌ कैयटमतानुसारम्‌ घटः पटः' 
इत्यादिना घटाद्यर्थस्य प्रतीतिः भवति, अतः वाचकताशक्तिः अस्ति इति निश्चितम्‌। तत्र 
“घ्‌+अ+ट्‌+अ+:=घरः' इत्यादौ प्रत्येकवर्णे वाचकताशक्तिः स्वीकर्तु न शक्यते। अर्थात्‌ यदि 
प्रत्येकं वर्णस्य वाचकत्वं स्वीक्रियेत तदा प्रत्येकवर्णाद्‌ अर्थबोधः स्यात्‌, किन्तु न भवति। 
किञ्च प्रत्येकं वर्णस्य वाचकत्वे तेनैव अर्थबोधसम्भवे तदतिरिक्तानां वर्णाना वैयर्थ्यं स्यात्‌। 
अतः प्रत्येकं वर्णस्य वाचकत्वं न सम्भवति। किञ्च वर्णानां क्रमेण प्रथमक्षणे उत्पत्तिः भवति, 
द्वितीयक्षणे स्थितिः भवति, तृतीयक्षणे च नाशो जायते। 'घट:' इत्यत्र क्रमेण पूर्वं 'घ्‌' इति 
वर्णः उत्पद्यते, ततः ' अ' इति वर्णः उत्पद्यते, ततः 'ट्‌' इति वर्णः, ततः 'अ' इति वर्णः, ततः 
विसर्गः इत्येष उत्पत्तिक्रमो वर्तते। तत्र टकारादिवर्णोच्चारणकाले घकारादीनां नाशो जायते। 
इत्थम्‌ उत्तरोत्तरवर्णोच्चारणेन पूर्वपूर्ववर्णानां नाशात्‌ एककाले सर्वेषाम्‌ उपस्थितिः न सम्भवति, 
अतः एकदा उपस्थित्यभावात्‌ तेषां समुदायोऽपि नैव सम्भवति। वर्णनित्यत्वपक्षेऽपि तेषाम्‌ 
अभिव्यक्तिः एकदा न सम्भवति, अपितु क्रमेण एव, तथाच उत्तरोत्तराभिव्यक्तिकाले 
पूर्वाभिव्यक्त्यभावात्‌ तत्समुदायो दुर्लभ एव। अतः समुदायस्य वाचकत्वम्‌ अपि नैव सम्भवति। 
उक्तञ्च- समुदायस्य तु क्रमवतामाशुतरोत्पन्नानां तथैवाभिव्यक्तानां वा ज्ञानमसम्भाव्यमेव' 
इति। ननु वर्णा उच्चरितप्रध्वंसिनः भवन्ति, भवन्तु नाम। तेषां संस्कारस्तु चिरस्थायी भवति। 
तथा च पूर्वपूर्ववर्णानाम्‌ अनुभवेन यः संस्कारः जायते, तस्य सहकारेण एकदा एव पदादिघटकानां 
सर्वेषां वर्णानां समूहालम्बनात्मकं ज्ञानं भवितुम्‌ अर्हत्येव। तस्यैव वाचकत्वम्‌ अस्तु इति 
चचेत्‌,अत्रोच्यते- 


संस्कारजन्यं ज्ञानं स्मृतिः स्मरणं वा उच्यते इति भवता ज्ञायते एव। येन 
क्रमेण अनुभवो भवति, तेन क्रमेण संस्कारोऽपि भवति, किन्तु तेनैव क्रमेण स्मरणम्‌ अपि 
भवेत्‌- इति निश्चितं नास्ति। सर्वे जानन्ति यत्‌ पूर्वं ज्ञातस्यापि स्मरणं पश्चाद्‌ भवति, पश्चाद्‌ 
ज्ञातस्य च स्मरणं पूर्व भवति, कदाचित्‌ बहुवर्षपूर्वानुभूतस्य स्मरणं तु जायते, किन्तु तदुत्तरं 
ज्ञातस्य स्मरणं न जायते, कदाचित्‌ सद्यः अनुभूतस्य स्मरणं तु जायते, किन्तु ततः 
पूर्वानुभूतस्य स्मरणं न जायते। अर्थात्‌ येन क्रमेण अनुभवः तेनैव क्रमेण स्मरणं नैव भवति। 
अपितु यस्य उद्बोधकादिकं यदा आयाति, तदा तस्य स्मरणं जायते, नान्यस्य इति विदितम्‌ 
एव। तदनुसारं “सरः 'रसः' इत्यत्र जरा-राज-नदी-दीनादौ च वर्णानां क्रमभेदेऽपि (पौर्वापर्यभेदेऽपि) 


© राष्ट्रियसंस्कृतसंस्थानम्‌, नवदेहली, २०१४ 


खण्डस्फोटनिर्णये ग्रन्थपाठः 


57 


स्फोटनिर्णय: 


58 


वर्णा: समाना एव, अर्थात्‌ यावन्तो वर्णाः सरो-जरा-नदीप्रभृतिशब्देषु वर्तन्ते, तावन्त एव 
रस-राज-दीनप्रभृतिशब्देषु अपि वर्तन्ते। तत्र येन क्रमेण अनुभवः, कदाचित्‌ तद्विपरीतक्रमेण 
स्मरणे जाते सति 'सर:' इत्यनेन 'रसः' इत्यस्यापि बोधः स्यात्‌, एवमेव जरानदीप्रभृतिशब्दैः 
राजदीनप्रभृतिज्ञानमपि भवेत्‌, किन्तु न भवति। अतः संस्कारद्वारा वर्णसमुदायरूपस्य पदस्य 
ज्ञानं नैव सम्भवति। तेन वर्णसमुदायस्यापि वाचकत्वं स्वीकर्तु न शक्यते। अतः 
नादाभिव्यङ्ग्यः=ध्वनिव्यङ्गयः अखण्डः स्फोटः एव वाचको भवति। अर्थात्‌ 
ध्वन्यात्मकवर्णाभिव्यङ्गचस्य अखण्डस्य स्फोटस्यैव वाचकत्वं मन्तव्यम्‌ इति कैयटस्य मतम्‌ 
अस्ति। 


इद कैयटमत खाण्डयितु कौण्डभट्टेन निगद्यते- '' तत्तुच्छम्‌, 
पदज्ञानसम्भवस्योपपादितत्वात्‌...'' इत्यादि। अर्थात्‌ कैयटमतम्‌ उचितं नास्ति। यतोहि वर्णानाम्‌ 
उत्पत्तेः अभिव्यक्तेर्वा एकदा असम्भवेऽपि पूर्वोक्तरीत्या पदज्ञानं भवितुं शक्नोति। अर्थात्‌ 
ग्रन्थकारेण श्रीकौण्डभूटेन पूर्वम्‌ उपपादितमेव यत्‌ उत्तरोत्तरवर्णप्रत्यक्षसमये अव्यवहितोत्तरत्वसम्बन्धेन 
ूर्वपूर्ववर्णवत्त्वं वर्तते यथा 'द्वितीयवर्णप्रत्यक्षकाले अव्यवहितोत्तरत्वसम्बन्धेन प्रथमवर्णवत््व 
तत्र सुग्रहं वर्तते, तृतीयवर्णप्रत्यक्षकाले तत्र अव्यवहितोत्तरत्वसम्बन्धेन प्रथमवर्णविशिष्टद्वितीयवर्णवत्त्वं 
सुग्रहं वर्तते’ एवरीत्या पदज्ञानस्य सम्भवः वर्तते, पदज्ञानम्‌ असम्भवि नास्ति। किञ्च क्रमेण 
पूर्वपूर्वर्णवत्वम्‌ उक्तसम्बन्धेन उत्तरोत्तरवर्णे गृह्यते, अतः “सर: रसः नदी दीन’ इत्यादौ 
उक्तदोषोऽपि नास्त्येव। अपि च कैयटोक्तरीत्या स्फोटसाधने वर्णानां वाचकत्वस्वीकारे ये 
दोषाः प्रदर्शिताः ते दोषा वर्णानां स्फोटव्यञ्जकत्वस्वीकारेऽपि आपतन्ति एव। तथाहि-यथा 
वर्णानां वाचकत्वे प्रश्न: आगतः आसीत्‌ यत्‌ प्रत्येक वर्णा वाचकाः, वर्णसमुदायो वा इति, 
तथैव वर्णानां व्यञ्जकत्वस्वीकारेऽपि प्रश्नः आयाति यत्‌ प्रत्येकं वर्णाः स्फोटस्य व्यञ्जकाः 
सन्ति समुदिता वा? इति। यदि प्रत्येकं वर्णाः व्यञ्जकाः तदा प्रत्येकात्‌ वर्णात्‌ स्फोटाभिव्यक्तिः 
अर्थबोधश्च स्यात्‌। अपिच प्रत्येकं वर्णानां व्यञ्जकत्वे एकेनैव वर्णन स्फोटाभिव्यक्तौ 
तदतिरिक्तानां वर्णानां वैयर्थ्यं स्यात्‌। अतः प्रत्येकं वर्णानां व्यञ्जकत्वं स्वीकर्तुं न शक्यते। 
पूर्वोक्तरीत्या वर्णसमुदायः असम्भवी एव वर्तते। अतः वर्णसमुदायस्य अपि व्यञ्जकत्वं न 
सम्भवति-इत्थं येऽपि दोषाः वाचकत्वपक्षे उपस्थिताः आसन, ते सर्वेऽपि दोषा व्यञ्जकत्वपक्षेऽपि 
आपतिता भवन्ति। अतः कैयटमतं नोचितम्‌ इति कौण्डभुट्टस्य तात्पर्यम्‌। 


अत्र इयं जिज्ञासा जायते यत्‌ कोण्डभट्टेन कैयटमते ये दोषाः प्रदर्शिताः, ते 
दोषाः कौण्डभट्टमतेऽपि उपस्थिता भवन्ति। तद्यथा- कोण्डभट्टमते वायुसंयोगः स्वनिष्ठकत्वादिना 
स्फोटस्य व्यञ्जको भवति इति ज्ञातमेव। तत्रापि इयं शङ्का उपतिष्ठते यत्‌ तत्तद्वर्णोत्पादकत्वेन 
तत्तद्वर्णाभिव्यञ्जकत्वेन वा अभिमताः ये वायुसंयोगाः, ते प्रत्येकं व्यञ्जकाः सन्ति समुदिता 
वा? इति। अत्रापि प्रत्येकं व्यञ्जकत्वे समुदितानां वा व्यञ्जकत्वे पूर्वोक्तदोषा आयान्त्येव, इति 
चेत्‌- अत्र कौण्डभट्टेन समाधीयते “प्रत्येकमेव संयोगा अभिव्यञ्जकाः, परन्तु केचिद्‌ गत्वेन, 
केचिदौत्वेन, केचिद्‌ विसर्गत्वेनेत्यनेकैः प्रकारैः! अत एव वर्णानां तदतिरेकास्वीकारोऽप्युप- 
पद्यते'' इति। अर्थात्‌ प्रत्येकम्‌ एव वायुसंयोगा अभिव्यञ्जका भवन्ति, किन्तु ते सर्वे संयोगाः 
विभिन्नप्रकारैः अभिव्यञ्जका भवन्ति, नतु ऐक्यरूप्येण। तद्यथा- 'गो:' इत्यत्र कश्चित संयोगः 
गत्वेन रूपेण अभिव्यञ्जको भवति, कश्चित्‌ संयोगः औत्वेन, कश्चिद्‌ विसर्गत्वेन रूपेण- 
इत्थम्‌ अनेकैः प्रकारैः प्रत्येकं संयोगाः स्फोटस्य व्यञ्जका भवन्ति। तत्र एकस्यापि वायुसंयोगस्य 
व्यर्थता नास्ति। अत एव तत्तद्वायुसंयोगादेव कत्वादिप्रकारकप्रतीतिः सूपपद्यते इति 
स्फोटातिरिक्तवर्णकल्पना न करणीया भवति। एवञ्च *घट:' इत्यादौ अव्यवहितोत्तरत्व- सम्बन्धेन 
घवत्त्वं (घकारः) टकारे गृहीत्वा पदज्ञानं सुलभं भवति। एतादृशस्यास्य पदज्ञानस्य कारणता 
विवादरहिता अर्थात्‌ सर्वे: स्वीकृता वर्तते। उक्तञ्च- '' एवञ्चाव्यवहितोत्तरत्वसम्बन्धेन घवत्त्वं 
टकारे गृह्यते। एतादृशपदज्ञानकारणताया अविवादात्‌'' इति। तत्र “किन्नाम अव्यवहितोत्तरत्वम्‌? 


इत्यत्र ग्रन्थकारेण उच्यते- “ अव्यवहितोत्तरत्वं स्वज्ञानाधिकरणक्षणोत्पत्तिक- ज्ञानविषयत्वम्‌'' 
इति। यथा 'घटः' इत्यत्र स्वपदेन घत्वेन भासमानः स्फोटः ग्राह्यः। तथाच ज्ञानं प्रथमक्षणे 
उत्पन्नं भवति, द्वितीयपक्षे तिष्ठति, तृतीयक्षणे च नष्टं भवति इति क्रमम्‌ आदाय घत्वेन 
भासमानस्फोटस्य यो ज्ञानाधिकरणक्षणः (द्वितीयक्षणः), तस्मिन्‌ क्षणे उत्पत्तिः यस्य ज्ञानस्य, 
तस्य द्वितीयक्षणोत्पत्तिकस्य ज्ञानस्य विषयत्वं ततः उत्तरे वर्तते इति एतादृशेन अव्यवहितोत्तरत्वेन 
घवत्त्वं टकारे सुलभम्‌। अत एवं “ 'घ' इत्यस्य ज्ञानानन्तरं “ट' इति ज्ञानस्य विषयत्वरूपा 
आनुपूर्वी '' इत्यादिरूपः वृद्धनैयायिकानां व्यवहारः संगतो भवति। एवञ्च अस्मिन्‌ पक्षे कश्चिदपि 
दोषो नास्ति। एतेन=एतादुशस्फोटस्य वाचकत्वव्यवस्थापनेन परिमलोक्तं मतम्‌ अपास्तं जातम्‌ 
इति बोध्यम्‌। तत्र परिमलग्रन्थोक्तस्य मतस्य खण्डनाय ग्रन्थकारेण पूर्वं परिमलोक्तं मतम्‌ 
उपस्थाप्यते। तद्यथा- स्फोटविषये इयं जिज्ञासा जायते यत्‌ 'घटः' 'कलशम्‌' इत्यादिषु 
पर्यायस्थलेषु एकः एव स्फोटो भवति, नाना स्फोटा वा भवन्ति? इति। तत्र पर्यायस्थलेषु एक 
एव स्फोटः इति वक्तुं न शक्यते, यतोहि एकस्फोटस्वीकारे घटपदे गृहीतशक्तिकस्य (* घटपदस्य 
कम्बुग्रीवादिमान्‌ अर्थः'' इतिज्ञातशक्तिकस्य) पुरुषस्य कलशादिपदाद्‌ अपि बोधः स्यात्‌ 
अर्थात्‌ यः पुरुषः '' घटपदस्य कुत्र शक्तिः? (कः अर्थः?) '' इति तु जानाति, किन्तु 
कलशपदस्य “कुत्र शक्तिः (कः अर्थः) '' इति न जानाति, तस्यापि पुरुषस्य कलशपदेन 
बोधः स्यात्‌। यतोहि घटपदस्फोटशक्तिज्ञानम्‌ अस्ति एव। तथा च घट इत्यत्र यः स्फोटः 
(वाचकः) वर्तते, स एव कलशेऽपि वर्तते इति। किन्तु न भवति बोधः। अतः पर्यायस्थले 
एकः स्फोटः स्वीकर्तु न शक्यते। 


यदि उच्येत यत्‌ तत्पर्यायश्रवणेन जायमानं शाब्दबोधं प्रति तत्पर्यायाभिव्यक्ते 
स्फोटे शक्तिग्रहः कारणम्‌। घट-कलश-कुम्भादीनां पर्यायत्वेऽपि घटरूपपर्यायश्रवणोत्तरजायमानं 
बोधं प्रति घटपर्यायाभिव्यक्तेशक्तिज्ञानं कारणम्‌, कलशरूपपर्यायश्रवणेन जायमानं बोधं प्रति 
कलशरूपपर्यायाभिव्यक्ते शक्तिग्रहः कारणम्‌। इत्थं कार्यकारणभावस्वीकारे घटरूपपर्याये 
गृहीतशक्तिकस्य पुरुषस्य स्फोटस्य ऐक्येऽपि कलशपदेन बोधो न भविष्यति। यतोहि कलशपदेन 
बोधं प्रति कलशरूपपर्यायाभिव्यक्ते शक्तिग्रहः कारणं वर्तते इति। तर्हि इदमपि समाधानं 
समीचीनं नास्ति। यतोहि एतादृशस्य नियमस्य स्वीकारे सति प्रतिपर्यायं शक्तिग्रहः 
आवश्यक :=अपरिहार्यः भविष्यति। एवं सति बोधं प्रति तत्तत्पर्यायगतशक्तिग्रहः हेतुः इति 
मन्तव्यं भविष्यति। तथा सति तत्तत्पर्याये शक्तिग्रहस्य हेतुत्वे एव लाघवं भविष्यति, अन्यथा 
तत्तत्पर्यायाभिव्यक्तगतशक्तिग्रहस्य हेतुत्वकल्पने गौरवं भविष्यति। अर्थात्‌ अर्थबोधं प्रति 
तत्पर्यायगतशक्तिग्रहः कारणम्‌ इति स्वीकारे लाघवम्‌ अस्ति, तथा च अर्थबोधं प्रति 
तत्पर्यायाभिव्यक्तगतशक्तिग्रहः कारणम्‌ इति स्वीकारे गौरवम्‌ अस्ति। अतः पर्याये एव 
शक्तिग्रहस्य स्वीकारे लाघवं तर्हि पर्यायाभिव्यक्ते स्फोटे शक्तिग्रहस्य का आवश्यकता? 
अर्थात्‌ स्फोटस्य वाचकत्वं न सिध्येत्‌- इति भावः। 


एवमेव द्वितीयपक्ष: अपि युक्तः नास्ति। अर्थात्‌ पर्यायस्थलेषु एकः स्फोटो 
न भवति, अपितु नाना स्फोटा भवन्ति इत्यपि स्वीकर्तु न शक्यते। यतोहि नानास्फोटस्वीकारपक्षे 
अनन्तपदानि (नानास्फोटाः) तेषाम्‌ अनन्ताः शक्तयश्च स्वीकर्तव्या भविष्यन्ति इति महद्‌ 
गौरवम्‌। तदपेक्षया क्लृप्तवर्णेषु एव शक्तिकल्पने लाघवम्‌ अस्ति इति। इत्थं पर्यायस्थलेषु 
एकस्फोटस्वीकारेऽपि दोषः अस्ति, अनेकस्फोटस्वीकारे ऽपि दोषः अस्ति, अतः स्फोटकल्पना 
व्यर्थव- इत्यादिकं परिमलोक्तपक्षस्य तात्पर्यम्‌ अस्ति। अस्य परिमलोक्तमतस्य खण्डनाय 
ग्रन्थकारेण उच्यते “ अपास्तम्‌। पर्यायेषु अनेकशक्तिस्वीकारस्य सर्वसिद्धत्वात्‌ तदवच्छेदकानुपूर्व्याः 
प्रागुपपादनादिति दिक'' इति। अर्थात्‌ तत्तत्पर्यायेषु अनेकाः=भिन्नाः भिन्नाः शक्तयः स्वीक्रियन्ते 
इति सर्वमतसिद्धं वर्तते। कस्यचिदपि शब्दस्य या आनुपूर्वी (पौर्वापर्यरूपः क्रमविशेषः) 
भवति, सा शक्ततायाः (वाचकताया) अवच्छेदिका भवति। तथाच शक्ततावच्छेदकभेदेन 


© राष्ट्रियसंस्कृतसंस्थानम्‌, नवदेहली, २०१४ 


खण्डस्फोटनिर्णये ग्रन्थपाठः 


59 


स्फोटनिर्णय: 


60 


शक्तिभेदः जायते। 'घट:' इत्यत्र शक्ततावच्छेदिका आनुपूर्वी भिन्ना अस्ति, 'कलशम्‌' इत्यत्र 
शक्ततावच्छेदिका आनुपूर्वी भिन्ना अस्ति, 'कुम्भः' इत्यत्र शक्ततावच्छेदिका आनुपूर्वी भिन्ना 
अस्ति, अतः तत्र तत्र शक्तिः अपि भिन्ना भिन्ना एव वर्तते। तत्र यस्य पदस्य शक्तिज्ञानम्‌ 
अस्ति तेन पदेन बोधो जायते, यस्य पदस्य शक्तिज्ञानं नास्ति, तेन पदेन बोधो न जायते इति 
व्यवस्थितम्‌। इद सर्व पूर्वम्‌ उपपादितं वर्तते। अतः परिमलोक्तं मतम्‌ उचितं नास्ति इति 
कोण्डभट्टस्य अभिप्रायः अस्ति। 


अतः परं वैयाकरणभूषणसारे कौण्डभट्टेन दीक्षितमतस्य प्रस्तुतये उच्यते- 
“शब्दकौस्तुभे तु वर्णमालायां पदमिति प्रतीतेर्वर्णातिरिक्त एव स्फोटः। अन्यथा 
कपालातिरिक्तघटाद्यसिद्धि- प्रसङ्गश्चेति प्रतिपादितम्‌'' इति। अर्थात्‌ प्रतीतिः पदार्थसाधिका 
भवति इति भवान्‌ जानाति एव। तत्र वर्णमालायां (वर्णपरम्परारूपे समूहे) पदम्‌ इति 
आधाराधेयभावावगाहिनी प्रतीतिः जायते। अर्थात्‌ ' वर्णमालायाम्‌' इति आधारः, “पदम्‌? इति 
आधेयम्‌- एवं प्रतीतिः भवति। आधाराधेयभावप्रतीतिश्च भेदे भवति। अनया प्रतीत्या च 
सिध्यति यत्‌ वर्णातिरिक्तः एव स्फोटो भवति इति। अन्यथा 'वर्णमालायां पदम्‌? इति 
आधाराधेयभावावगाहिन्यां प्रतीतौ सत्यामपि वर्णमालातिरिक्तः पदस्फोटः न स्वीक्रियेत, तदा 
“कपाले घटः' इति प्रतीत्या कपालातिरिक्तत्वं घटस्य नैयायिकादिसम्मतं न स्यात्‌। अर्थात्‌ 
कपालद्वयं संयुक्तं सत्‌ 'घटः' जायते इति भवान्‌ अवगच्छति एव। तत्र घटे कपालद्वयातिरिक्तं 
यद्यपि किमपि नास्ति तथापि कपाले घटः' इति आधाराधेयभावावगाहिनी प्रतीतिः जायते। 
अनया प्रतीत्या च कपालातिरिक्तः घटः (अवयवातिरिक्त अवयवी) नैयायिकादिभिः स्वीक्रियते। 
तथैव अत्रापि ' वर्णमालायां पदम्‌? इति प्रतीत्या वर्णमालातिरिक्तः एव पदस्फोटः स्वीकर्तव्यः। 
अन्यथा “कपालातिरिक्तः घटः' इत्यपि न स्यात्‌ इति आशयः। एतत्‌ सर्वं शब्दकौस्तुभे 
प्रतिपादितं वर्तते। विस्तरेण ततः ज्ञातुं शक्यते चेति बोध्यम्‌।। 


३९.३.२ ग्रन्थपाठः 
इदानीमखण्डपक्षमाह - 


पदे न वर्णा विद्यन्ते वर्णेष्ववयवा न च। 

वाक्यात्‌ पदानामत्यन्तं प्रविवेको न कश्चन॥ 

पदे=पचतीत्यादौ न वर्णाः, नातो वर्णसमूहः पदमिति शेषः। 

दृष्टन्तव्याजेनाऽऽह- वर्णेष्विति। एकारौकारलूकारऋकारादिवर्णेष्ववयवाः 
प्रतीयमाना अपि यथा नेत्यर्थः। क्वचिदिवेत्येव पाठः। एवं वाक्येऽप्याह- वाक्यादपि। 
पदानामपि वाक्याद्‌ विवेको भेदो नास्तीत्यर्थः। अयं भावः- वाक्यं पदञ्चाऽखण्डमेव, 
न तु वर्णसमूहः। अनन्तवर्णकल्पने मानाभावात्‌। तत्तद्वर्णोत्पादकत्वेनाभिमतवायुसंयोगनिष्ठं 
तत्तदवर्णजनकताया व्यञ्जकताया वाऽवच्छेदकं वैजात्यमादायैव ककारो गकार 
इत्यादिप्रतीतिवैलक्षण्यसम्भवात्‌। स्पष्टं हि भामत्याम्‌- ““तारत्वादि वायुनिष्ठं वर्णेष्वारोप्यते'' 
इत्युक्तं देवताधिकरणे। न चैवं वायुसंयोग एव वाचकोऽपि किं न स्यादिति वाच्यम्‌, 
प्रत्यक्षोपलभ्यमानककारादेरेव वाचकत्वस्यानुभवसिद्धत्वात्‌, तथा च वाचकत्वान्यथानुप- 
पत्त्या “तदेवेदं पदम्‌’ “तदेवेदं वाक्यम्‌' ‘सोऽयं गकारः' इति प्रतीत्या च स्फोटोऽखण्डः 
सिध्यति। एतेन गौरित्यादौ गकारौकारविसर्गादिव्यतिरेकेण स्फोटाननुभवाच्छूयमाण- 
बर्णानामेव वाचकत्वमस्तीत्यपास्तम्‌, तेषां स्फोटातिरिक्तत्वाभावात्‌। यत्तु वर्णानां प्रत्येकं 
वाचकत्वे प्रत्येकादर्थबोधापत्तिः। समुदायस्य तु क्रमवतामाशुतरोत्पन्नानां तथैवाभिव्यक्तानां 
वा ज्ञानमसम्भाव्यमेव। पूर्वपूर्ववर्णानुभवसंस्कारसहकारेणैकदा समूहालम्बनरूप- 
सकलज्ञानसम्भवस्तु सरो रसः, जरा-राज-नदी-दीनादिसाधारण इत्यतिप्रसङ्ग इति स्फोट 


एवाखण्डो नादाभिव्यड्डद्यो वाचक इति कैयटः, तत्तुच्छम्‌, पदज्ञानसम्भवस्योपपादितत्वाद्‌ 
वर्णानां प्रत्येकं व्यञ्जकत्वं समुदितानां वेत्यादिविकल्पग्रासाच्च। ननु त्वन्मते5प्येष दोषः। 
तत्तदवर्णोत्पादकत्वेनाभिमतवायुसंयोगानां प्रत्येकं व्यञ्जकत्वं समुदितानां वेति विकल्पस्य 
सम्भवादिति चेत्‌? उच्यते- प्रत्येकमेव संयोगा अभिव्यञ्जकाः, परन्तु केचिद्‌ गत्वेन, 

नचिदौत्वेन, केचिद्‌ विसर्गत्वेनेत्यनेकैः प्रकारे:! अत एव वर्णानां 
तदतिरेकास्वीकारोऽप्युपपद्यते। एवञ्चाव्यवहितोत्तरत्वसम्बन्धेन घवत्त्वं टकारे गृह्यते। 
एतादूशपदज्ञानकारणताया अविवादात्‌। परन्त्वव्यवहितोत्तरत्वं स्वज्ञानाधिकरण- 
क्षणोत्पत्तिकज्ञानविषयत्वं वाच्यम्‌। अत एव घज्ञानानन्तरटज्ञानविषयत्व- 
रूपानुपूर्वीत्यादिर्नैयायिकवृद्धानां व्यवहारः। एवञ्च न कश्चिद्दोषः। एतेन पर्यायस्थलेष्वेक 
एव स्फोटो नाना वा? नाद्यः, घटपदे एव गृहीतशक्तिकस्य कलशादेर्बोधप्रसङ्गात्‌। न 
च तत्पर्यायाभिव्यक्ते शक्तिग्रहस्तत्पर्यायश्रवणेऽर्थधीहेतुरिति वाच्यम्‌, एवं सति प्रतिपर्यायं 
शक्तिग्रहावश्यम्भावेन तत्तत्पर्यायगतशक्तिग्रहहेतुताया उचितत्वात्‌। तथा सति 
शक्तग्रहत्वेनैव हेतुत्वे लाघवात्‌। अन्यथा तत्पर्यायाभिव्यक्तगतशक्तिग्रहत्वेन तत्त्वे गौरवात्‌। 
न द्वितीयः, अनन्तपदानां तेषां शक्तिञ्जापेक्ष्य क्लृप्तवर्णेष्वेव शक्तिकल्पनस्य लघुत्वादिति 
परिमलोक्तमपास्तम्‌, पर्यायेष्वनेकशक्तिस्वीकारस्य सर्वसिद्धत्वात्‌, तदवच्छेदकानुपूर्व्याः 
प्रागुपपादनादिति दिक 


शब्दकौस्तुभे तु वर्णमालायां पदमिति प्रतीतेर्वर्णातिरिक्त एव स्फोटः, 
अन्यथा कपालातिरिक्तघटाद्यसिद्धिप्रसङ्गश्चेति प्रतिपादितम्‌॥ 
बोधप्रश्नः 
१, “प्रविवेको न कश्चन'' अत्र प्रविवेकशब्दस्य कोऽर्थः? 
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३१.४ अखण्डस्फोटनिर्णये ग्रन्थपाठ: 
३१.४.१ ग्रन्थपाठस्य प्रतिपाद्यनिरूपणम्‌ 


भवान्‌ इदं ज्ञातवान्‌ यत्‌ प्रकृतिप्रत्ययविभागशून्यम्‌ अखण्डं पदं वाक्यं वा 
वस्तुतः वाचक भवति इति। अत्र शङ्का जायते यत्‌ व्याकरणशास्रेण प्रकृतिप्रत्ययाभ्यां पदं 
व्युत्पाद्यते। यदि पदम्‌ अखण्डम्‌ एव अस्ति, तत्र प्रकृतिप्रत्ययौ नैव स्तः, तदा प्रकृतिप्रत्ययद्वारा 
पदव्युत्पादनपरस्य व्याकरणशास्त्रस्य अप्रामाण्यं स्यात्‌। यतोहि प्रकृतिप्रत्ययौ एव न वतेते, तर्हि 
तदद्वारा पदस्य व्युत्पादनं कुतः? अतः प्रकृतिप्रत्ययद्वारा पदव्युत्पादनमात्रप्रयोजनकं व्याकरणशास्त्रम्‌ 
अप्रामाणिकमेव स्यात्‌ इति। 


अस्याः शङ्कायाः समाधानाय कारिका प्रस्तूयते- 


पञ्चकोशादिवत्तस्मात्‌ कल्पनैषा समाश्रिता 
उपेयप्रतिपत्त्यर्था उपाया अव्यवस्थिताः॥ इति। 


अस्याः अन्वयार्थः- तस्मात्‌=अखण्डादिरूपस्फोटस्य निरूपयितुम्‌ अशक्यत्वात्‌ 
अव्यवस्थितत्वात्‌ वा उपेयप्रतिपत्त्यर्थाः=उपेयस्य अखण्डस्फोटरूपस्य प्रतिपत्तये=प्रतीतये 
निश्चयात्मकज्ञानाय वा, पञ्चकोशादिवत्‌ (अत्र अन्नमयकोशः, प्राणमयकोशः, मनोमयकोशः, 
विज्ञानमयकोशः, आनन्दमयकोशः इति पञ्चकोशाः, आदिना रेखागवयन्यायः ग्राह्यः) 
एषा=प्रकृतिप्रत्ययतदर्थादिरूपा, कल्पना समाश्रिता। यतोहि उपेयप्रतिपत्त्यर्थाः उपायाः अव्यवस्थिताः 
सन्ति इति। अर्थात्‌ यथा वास्तविकब्रह्मज्ञानाय उपायत्वेन पञ्चकोशाः अवास्तविकब्रह्मरूपाः 
कल्पिताः सन्ति, यथा वा वास्तविकगवयादेः बोधनाय रेखागवयादिः प्रकल्पितः भवति, तथैव 
अखण्डस्य वास्तबस्फोटस्य ज्ञानाय प्रकृतिप्रत्ययादिकल्पना महर्षिभिः पाणिन्यादिभिः समाश्रिता 
वर्तते। यतोहि उपेयस्य प्राप्तये अनेके उपायाः भवितुम्‌ अर्हन्ति अर्थात्‌ एकस्य साध्यस्य= प्राप्यस्य 
प्राप्तये एकः एव उपायः साधनं वा भवेत्‌-इत्येवं नास्ति, अपितु अनेकानि साधनानि भवितुं 
शक्नुवन्ति इति तात्पर्यम्‌ अस्याः कारिकायाः बोध्यम्‌। कारिकायां प्रयुक्तस्य '“ उपेयप्रतिपत्त्यर्था'' 
इत्यस्य अन्वयः उभयत्र वर्तते। अर्थात्‌ उपेयप्रतिपत्त्यर्था एषा कल्पना समाश्रिता इति, 
उपेयप्रतिपत्त्यर्थाः उपायाः अव्यवस्थिताः इति च अन्वयो बोध्यः। कौण्डभुट्टेन अस्याः कारिकायाः 
अभिप्रायं प्रकटयता उच्यते-' अयं भावः- यथा भृगुवल्याम्‌....'' इति। अत्र इमम्‌ आशयं 
भवान्‌ जानातु यत्‌ तैत्तिरीयोपनिषदः भृगुवल्यां वास्तवब्रह्मबोधनाय पञ्चकोशाः व्युत्पादिताः। तत्र 
हि वारुणिः=वरूणपुत्रः भृगुः पितरं वरुणं ब्रह्म पृष्टवान्‌। वरुणः उत्तरं दत्तवान्‌ '' अन्नं ब्रह्मेति। 
अन्नस्य उत्पत्त्यादिकं समीक्ष्य पुनः भृगुः ब्रह्म पृष्टवान्‌, तदा वरुणः “प्राण: ब्रह्मश इति 
उक्तवान्‌। प्राणस्यापि उत्पत्त्यादिक ब्रह्मणः नित्यत्वं च समीक्ष्य पितुः उत्तरेण असन्तुष्टः भृगुः 
पुनः पृष्टवान्‌, तदा वरुणः “मनो ब्रह्म’ इति उत्तरं दत्तवान्‌। पुनः मनसः अनित्यत्वं ब्रह्मणः 
नित्यत्वं च समीक्ष्य पितुः उत्तरेण असन्तुष्टः भृगुः ब्रह्म पृष्टवान्‌, तदा वरुणः उत्तरं दत्तवान्‌ 
“विज्ञान ब्रह्म ' इति। पुनः तस्य वृत््युपहितत्वात्‌ अनेन उत्तरेण असन्तुष्टः सन्‌ भृगुः पृष्टवान्‌, तदा 
वरुणः उत्तरं दत्तवान्‌ ' आनन्दो ब्रह्म’ इति। पुनः अनेन असन्तुष्टः पृष्टवान्‌, तदा “ब्रह्म पुच्छं 
प्रतिष्ठा '' इत्यनेन ज्ञेयं सर्वाधारभूतं वास्तविक ब्रह्म प्रतिपादितवान्‌। वस्तुतः भृगुवल्यां चत्वारः 
एव कोशा उपायत्वेन प्रदर्शिताः सन्ति, पञ्चमस्तु उपेय एव, तथाच “ब्रह्म पुच्छं प्रतिष्ठा' इति 
वाक्यमपि नोपलभ्यते, अतः इदम्‌ उदाहरणं भृगुवल्यभिप्रायेण नास्ति, अपितु आनन्दवल्यभिप्रायेण 
वर्तते, यतोहि आनन्दवत्न्यां पञ्च अपि कोशाः उपायत्वेन प्रदर्शिताः सन्ति- इति। अतः 


ग्रन्थकारेण उच्यते- “यथा वा आनन्दवल्लीस्थ....'' इति। अर्थात्‌ पञ्चकोशव्युत्पादनं 
वास्तवशुद्धब्रह्मबोधनाय कृतं वर्तते। तथैव प्रकृतिप्रत्ययव्युत्पादनमपि वास्तवस्य स्फोटस्य 
व्युत्पादनाय कृतं वर्ततें अर्थात्‌ यथा तात्त्विकब्रह्मज्ञानस्य उपायरूपेण पञ्चकोशात्मकम्‌ अतात्त्विकं 
ब्रह्म वरुणेन उपदिष्टम्‌, तथैव वास्तविकस्फोटस्य ज्ञानाय प्रकृतिप्रत्ययादिरूपम्‌ अवास्तविकं 
स्फोटतत्त्वं पाणिन्यादिभिः कल्पितम्‌ इति भावो बोध्यः।। 


अत्र एका जिज्ञासा जायते यत्‌ प्रत्यक्षस्य स्फोटस्य श्रवणमननादिभिरपि 
बोधः भवितुं शक्नोति एव। तदर्थं पुनः शासतररूपः उपायः कथं (किमर्थ) स्वीक्रियते? इति। 
अस्या जिज्ञासायाः समाधानाय कारिकायाम्‌ उच्यते- “ उपेयप्रतिपत्त्यर्था उपाया अव्यवस्थिताः'' 
इति। अर्थात्‌ एकस्य उपेयस्य प्राप्त्यर्थम्‌ अनेके उपायाः भवितुमर्हन्ति। तत्र एकः अयमेव 
उपायः इति व्यवस्थितं नास्ति। यत्र अनेके उपायाः भवन्ति, तत्र केनापि उपायेन उपेयः प्राप्तु 
शक्यते। एकः उपायः उपायान्तरस्य=अपरस्य उपायस्य दूषको नैव भवति। उक्तञ्च ग्रन्थकारेण- 
'“ उपायस्योपायान्तरादूषकत्वात्‌ ....'' इति। तथा च व्याकरणशासत्रस्य अभ्यासेन यद्‌ ज्ञानं 
जायते तत्र बैजात्यं=पुण्यजनकतावच्छेदकधर्मविशेषः कल्प्यते। अर्थात्‌ स्फोटज्ञानं श्रबणादितोऽपि 
भवितुं शक्नोति, किन्तु तत्र वैजात्यं नास्ति। व्याकरणाभ्यासजन्ये स्फोटज्ञाने च वैजात्यं भवति 
इति व्याकरणाशास्तरस्य उपायत्वं सर्वाधिक प्रशस्तम्‌ अस्ति इति बोध्यम्‌। यथा मन्त्रैः हविर्दानादिकं 
विधीयते। तत्र जिज्ञासा जायते यत्‌ मन्त्रान्‌ विनाऽपि हविर्दानादिकं भवितुं शक्नोति एव, तत्र 
मन्त्राणां का आवश्यता? इति। अत्र समाधीयते यत्‌ मन्त्राः अर्थस्मरणाय सन्ति इति। पुनः 
जिज्ञासा जायते यत्‌ अर्थस्मरणमपि प्रकारान्तरेण भवितुं शक्नोति, तदर्थं मन्त्राणां का आवश्यता? 
इति। अत्र समाधीयते यत्‌ प्रकारान्तरेण अर्थस्मरणसम्भवेऽपि मन्त्रजन्यस्मरणे किञ्चिद्‌ वैजात्यं 
कल्प्यते। तच्च वैजात्यं प्रकारान्तरेण जायमाने अर्थस्मरणे नास्ति। अपितु मन्त्रजन्यं तद्‌ वैजात्यं 
मन्त्रद्वारा अर्थस्मरणे एव भवति। अतः मन्त्रद्वारा अर्थस्मरणपूर्वकं हविर्दानादिक विधीयते। 
एवमेव ब्रह्मज्ञानं वेदान्तातिरिक्तसाधनैः अपि भवितुं शक्नोति, तथापि वेदान्तेन यद्‌ ज्ञानं भवति 
तत्र वैजात्यं भवति, अन्यत्र न भवति। तथा च यथा प्रकारान्तरेण अर्थस्मरणसम्भवेऽपि 
मन्त्रद्वारा अर्थस्मरणे मन्त्रजन्यं वैजात्यं भवति, यथा च अन्यसाधनद्वारा ब्रह्मज्ञानसम्भवेऽपि 
वेदान्तजन्यं किञ्चिद्‌ वैजात्यं वेदान्तद्वारा जायमाने ज्ञाने भवति, तथैव अन्यैः उपायैः 
स्फोटज्ञानसम्भवेऽपि व्याकरणाभ्यासजन्ये स्फोटज्ञाने व्याकरणाभ्यासजन्यं किञ्चिद्‌ वैजात्यमपि 
भवतीति बोध्यम्‌। एवञ्च यथा निष्कामभावेन अनुष्ठीयमानानां यज्ञादीनाम्‌ अन्तःकरणशुद्धौ 
उपयोगः भवति अर्थात्‌ यज्ञादीनां सकामभावेन अनुष्ठाने तत्तत्कामनाया: पूर्तिः भवति, किन्तु 
कामनारहितं यद्‌ आनुष्ठानं भवति, तेन अनुष्ठानेन अन्तःकरणशुद्धिः ततः ब्रह्मज्ञानादिकं च 
जायते। तथैव व्याकरणाध्ययनेन जायमानस्य स्फोटज्ञानस्य शरीरादिशुद्धौ उपयोगो भवति। 
साक्षात्‌ परम्परया वा तेन ज्ञानेन स्वर्गमोक्षादिप्राप्तिश्च जायते। अर्थात्‌ तज्ज्ञानं साक्षात्‌ स्वर्गादिसाधनं 
वर्तते परम्परया मोक्षसाधनं च वर्तते इति बोध्यम्‌। तत्र प्रमाणप्रदर्शनाय ग्रन्थकारेण वाक्यपदीयस्य 
करिका प्रस्तूयते- 


तद्द्वारमपवर्गस्य वाङमलानां चिकित्सितम्‌। 
पवित्रं सर्वविद्यानामधिविद्यं प्रकाशते॥ 


इदमाद्यं पदस्थानं सिद्धिसोपानपर्वणाम्‌। 
इयं सा मोक्षमाणानामजिह्या राजपद्धतिः॥ 


अत्रातीतविपर्यासः केवलामनुपश्यति॥ इति। 


अर्थात्‌ तद्‌=व्याकरणम्‌ अपवर्गस्य= आत्यन्तिकमोक्षस्य द्वारम्‌=उपायः साधनं 
वा अस्ति। वाचां ये मलाः=दोषाः, तेषां वाङ्मलानां चिकित्सितम्‌=चिकित्सासाधनम्‌ अपनयनसाधनं 
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वा अस्ति। सर्वविद्यानां पवित्रम्‌ अस्ति। तथा च अधिविद्यम्‌=सर्वासु विद्यासु प्रकाशते इति। 
अर्थात्‌ व्याकरणम्‌ अपवर्गस्य द्वारम्‌, वाग्दोघाणाम्‌ अपनयनसाधनम्‌, सर्वविद्यानां पवित्रम्‌, 
सर्वविद्यासु प्रकाशमान च अस्ति इति प्रथमकारिकार्थः बोध्यः। इद्‌= व्याकरणम्‌, 
सिद्धिसोपानपर्वणाम्‌= सिद्धिः=मोक्षः (मोक्षप्राप्तिः वा), तस्य मोक्षस्य साधनरूपाणि यानि 
सोपानानि=निःश्रेणयः, तेषां यानि पर्वाणि=ग्रन्थयः, तेषां पर्वणाम्‌, आद्य॑=प्रथमम्‌ , पदस्थानम्‌=पदं 
यत्र तिष्ठति तत्‌ पदस्थानम्‌ अर्थात्‌ पदस्थित्यधिकरणं वर्तते। इयं मोक्षमाणानाम्‌=मुमुक्षुणाम्‌ 
(मोक्षं ये इच्छन्ति तेषाम्‌) अजिह्माःसरला अवक्रा वा, राजपद्धतिः=राजमार्गः वर्तते इति। 
अर्थात्‌ मोक्षमार्गगमने यावन्ति अपि सोपानानि सन्ति, तेषु व्याकरणं प्रथमं सोपानं वर्तते। इदं 
च व्याकरणं मोक्षम्‌ इच्छतां कृते सरलः वर्तते- इति द्वितीयकारिकार्थः। अपिच 
अत्र=व्याकरणबोध्यस्फोटरूपमार्ग, अतीतविपर्यासः=अतीतः निरस्तः विपर्यासः=भ्रमः यस्य पुरुषस्य, 
सः अतीतविपर्यासः=भ्रमशून्यः पुरुषः, केवलां=पराख्यां वाचम्‌, अनुपश्यति=जानाति इति 
अन्तिमस्य अर्थः बोध्यः। तथा च अनेन वाक्यपदीयवचनेन व्याकरणस्य मोक्षादिसाधनत्वं 
सुस्पष्टं विज्ञातं भवतीति ध्येयम्‌। ननु अलीकया=सर्वथा मिथ्याभूतया प्रकृतिप्रत्ययकल्पनया 
कथं वास्तविकस्फोटस्य ज्ञानं भविष्यति इति शङ्का तु न करणीया, यतोहि शश भृङ्गादिवत्‌ 
प्रकृतिप्रत्ययकल्पना सर्वथा भलीका नास्ति, इत्येतत्‌ अग्रे वक्ष्यते। '' पञ्चकोशादिवत्‌' इत्यत्र 
आदिपदेन रेखागवयन्यायः ग्राह्मः, तथाच यथा रेखालिखितेन अवास्तवेन गवयाकारेण चिह्लेन 
वास्तवस्य गवयस्य बोधो भवति, तथैव अवास्तवेन प्रकृतिप्रत्ययादिना वास्तविकस्फोटस्य 
बोधो भवतीति बोध्यम्‌।। 


३९.४.२ ग्रन्थपाठः 


नन्वेवं शास्त्रस्याप्रामाण्यप्रसङ्गः, पदस्याखण्डत्त्वात्‌, शास्त्रस्य च 
प्रकृतिप्रत्ययाभ्यां पदव्युत्पादनमात्रार्थत्वादित्याशङ्कां समाधत्ते- 


पञ्चकोशादिवत्‌ तस्मात्‌ कल्पनैषा समाश्रिता। 
उपेयप्रतिपत्त्यर्था उपाया अव्यवस्थिता:॥६९॥। 


उपेयप्रतिपत्त्यर्था इत्यन्तेनान्वयः। अयं भावः- यथा भृगुवल्याम्‌ ““भुगुर्वै 
बारुणिर्वरूणं ब्रह्म पृष्टवान्‌। स उवाच 'अन्नम्‌' इति, तस्योत्पत्त्यादिकं बुद्ध्वा 
पृष्टे-प्राणमनोविज्ञानानन्दात्मकपञ्चकोशोत्तरं “ब्रह्म पुच्छं प्रतिष्ठा' इति ज्ञेयं ब्रह्म प्रतिपादितम्‌। 
तत्र कोशपञ्चकव्युत्पादनं शुद्धब्र्मबोधनाय। यथा वा आनन्दवल्लीस्थ- पञ्चकोशव्युत्पादनं 
वास्तवशुद्धब्रह्मबोधनाय। एवं प्रकृतिप्रत्ययादिव्युत्पादनं वास्तवस्फोट- व्युत्पादनायैवेति। 
ननु प्रत्यक्षस्य स्फोटस्य श्रवणादितोऽपि बोधसम्भवात्‌ न शास्त्रं तदुपाय इत्यत आह- 
उपाया इति। उपायस्योपायान्तरादूषकत्वात्‌। तथा च व्याकरणाभ्यासजन्यज्ञाने वैजात्यं 
कल्प्यते। मन्त्रजन्यमिवार्थस्मरणे। वेदान्तजन्यमिव ब्रह्म-ज्ञाने। तस्य च ज्ञानस्य 
यज्ञादीनामन्तःकरणशुद्धाविव शरीरादिशुद्धाबुपयोगः, साक्षात्‌ परम्परया वा 
स्वर्गमोक्षादिहेतुत्वञ्च तदुक्तं वाक्यपदीये- 


तद्दारमपवर्गस्य वाङमलाना चिकित्सितम्‌। 
पवित्रं सर्वविद्यानामधिविद्यं प्रकाशते॥ 


इदमाद्यं पदस्थानं सिद्द्रिसोपानपर्वणाम्‌। 
इयं सा मोक्षमाणानामजिह्या राजपद्धतिः॥ 


अत्रातीतविपर्यासः केवलामनुपश्यति॥ इति। 


न चालीकया प्रकृतिप्रत्ययकल्पनया कथं वास्तवस्फोटबोधः, तस्या 
अलीकत्वासिद्धेर्वक्ष्यमाणत्वात्‌। एवम्‌ ' रेखागवयन्यायः' आदिपदेन गृह्यते॥६९॥ 
बोधप्रशनः 
१, पञ्चकोशाः के सन्ति? तेषां नामानि लिख। 


४, “अजिह्मा राजपद्धति:' इत्यस्य कोऽर्थः? 


३१.५ अखण्डस्फोटनिर्णये ग्रन्थपाठः 
३१.५.१ ग्रन्थपाठस्य प्रतिपाद्यनिरूपणम्‌ 


भवता ज्ञातं यत्‌ स्फोटः वर्णवृत्तिकत्वादिजातयश्च नित्याः भवन्ति- इति। 
एवमेव इदमपि ज्ञातं यत्‌ वायुसंयोगनिष्ठं कत्वादिकं स्फोटे आरोप्य ककारादिप्रतीतिः भवति- 
इति। अत्र इयम्‌ आशङ्का उदेति यत्‌ वर्णस्फोटादिः यदि नित्यो वर्तते तदा 'ककारः उत्पन्नः 
ककारः नष्टः' इत्यादिप्रतीतिः न स्यात्‌, यतोहि नित्यस्य उत्पत्तिः विनाशो वा नैव भवति इति। 
अपि च कत्वादिक वस्तुतः वायुसंयोगे वर्तते, स्फोटे कत्वादिक वास्तवं नास्ति, तदा 
कत्वाद्यभाववति स्फोटे कत्वप्रतीतिः भवति, अतः एषा प्रतीतिः भ्रमरूपा स्यात्‌, यतोहि 
तदभाववति तत्प्रकारक ज्ञानं भ्रमः कथ्यते। इति। तत्र एतच्शङ्कासमाधानाय कारिका प्रस्तूयते- 


कल्पितानामुपाधित्वं स्वीकृतं हि परैरपि 
स्वरदैर्घ्याद्यपि ह्यन्ये वर्णेभ्योऽन्यस्य मन्वते॥ इति।। 


© राष्ट्रियसंस्कृतसंस्थानम्‌, नवदेहली, २०१४ 
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अस्याः कारिकायाः अन्वयार्थः एवं बोध्यः- परैः=मीमांसकैः अपि 
कल्पितानाम्‌= आरोपितानाम्‌ उपाधित्वम्‌=कत्वादिप्रकारक (उदात्तत्वादिप्रकारक ) बोधजनकत्वं 
स्वीकृतं वर्तते। स्वरदैर्घ्यादि=स्वरदैरघ्य॑-हस्वत्व-उत्पत्ति-विनाशादि अपि वर्णेभ्यः 
अन्यस्य=वर्णभिन्नस्य ध्वनेः अस्ति इति अन्ये मन्वते इति। अर्थात्‌ मीमांसकाः वर्णनित्यतावादिनः 
सन्ति इति भवान्‌ वेत्ति एव। तेषां मते वर्णानाम्‌ एकत्वं नित्यत्वं च स्वीक्रियते। तत्र वर्णानां 
नित्यत्वे एकत्वे च स्वीकृते एकस्मिन्‌ एव वर्णे उदात्तत्वानुदात्तत्वादिविरुद्धधर्माणां समावेशो न 
सम्भवति, यतोहि एते उदात्तत्वादयो मिथो विरुद्धा धर्माः वर्णभेदे सति एव सम्भवन्ति, 
वर्णभेदश्च वर्णानाम्‌ अनित्यत्वे अनेकत्वे सत्येव च सम्भवति इति। अतः उदात्तत्वादिधर्माः 
वर्णस्य नैव सन्ति अपितु ध्वनेः सन्ति। तथाच उदात्तत्वादिरूपस्य ध्वनिधर्मस्य वर्णे कल्पना=आरोपः 
क्रियते। स च कल्पितः आरोपितः उदात्तत्वादिधर्म:, उपाधिः=उदात्तत्वादिप्रकारकबोधजनकः 
भवतीति मीमांसकैः स्वीकृतं वर्तते। तथैव वायुसंयोगनिष्ठकत्वादिकमपि स्फोटे कल्प्यते=आरोप्यते, 
तथाच स्फोटे कल्पितम्‌=आरोपितं कत्वादिकं कत्वादिप्रकारकप्रतीतिजनकं भवति इति भावः।। 
कोण्डभूट्रेन उच्यते- “'स्वीकारस्थलमाह- स्वरदैर्घ्याद्यपीति। आदिनोत्पत्तिविनाशसंग्रहः। उदात्तत्वादि. 
.... '' इति। 'स्वरदैर्घ्यादि' इत्यत्र आदिपदेन उत्पत्तिविनाशादेः ग्रहणं बोध्यम्‌। तथाच 
ध्वनिनिष्ठोत्पत्त्यादिक वर्णे प्रकल्प्य “ककारः उत्पन्नः ककारो नष्ट: इत्यादिव्यवहारः जायते। 
एवमेव उदात्तत्वादिकमपि वर्णनिष्ठं न भवति, अपितु ध्वनिनिष्ठम्‌ एव, यतोहि वर्णः नित्यः 
एकश्च वर्तते, तस्मिन्‌ उदात्तत्वादिनानाविरुद्धधर्माणाम्‌ अवस्थानं न सम्भवति इति। ननु “वर्ण: 
नित्यः एकश्च वर्तते’ इत्यत्र कि प्रमाणम्‌? अत्र उच्यते “स एवायं गकारः' इति प्रत्यभिज्ञा 
प्रमाणं वर्तते। यदि वर्णभेदः वर्णनित्यत्वं वा स्यात्‌ तदा 'स एवायम्‌' इति अभेदावगाहिनी 
प्रतीतिः न स्याद्‌ इति बोध्यम्‌। 


यदि उच्येत यत्‌ गत्वावच्छिन्नप्रतियोगिताकभेदाभावः एव प्रत्यभिज्ञाविषयः 
वर्तते, अतः तेन प्रत्यभिज्ञानेन वर्णस्य एकत्वं नित्यत्वं च साधयितुं न शक्यते इति। अर्थात्‌ 
' गत्वावच्छिन्नप्रतियोगिताकभेदाभावः' इत्यस्य अयमर्थो भवता बोध्यः यत्‌ “गकारः न' इत्याकारकः 
य गकारभेदः वर्तते, तस्य प्रतियोगी गकारः अस्ति, ' यस्याभावः स प्रतियोगी ' इति नियमात्‌। 
यतः गकारः गकारभेदस्य प्रतियोगी वर्तते, अतः प्रतियोगिता गकारे अस्ति। तस्याः 
गकारनिष्टप्रतियोगितायाः अवच्छेदक गत्वम्‌ (गकारत्वम्‌) अस्ति। अतः “यो धर्मः यस्यावच्छेदकः 
स तद्धर्मावच्छिन्नः' इति नियमेन इयं प्रतियोगिता गत्वावच्छिन्ना जाता। तथाच गत्वावच्छिन्ना 
प्रतियोगिता यस्य भेदस्य स गत्वावच्छिन्नप्रतियोगिताक: “गकारो न' इत्याकारकः भेदः। स च 
गकारभेदः गकारबहुत्वेऽपि कस्मिंश्चिदपि गकारे स्थातुं न शक्नोति, अपितु गकारभिन्ने 
ककारादौ स्थास्यति। तस्य ककारादिनिष्ठस्य गकारभेदस्य अभावः गत्वावच्छिन्ना स्थास्यति। एष 
गत्वावच्छिन्नप्रतियोगिताकभेदस्य अभावः एव 'सोऽयं गकारः' इति प्रत्यभिज्ञाया: विषयः 
वर्तते, अतः एषा प्रत्यभिज्ञा वर्णस्य एकत्वनित्यत्वयोः साधिका भवितुं नार्हति, कथम्‌ अनया 
प्रत्यभिज्ञया एकत्वं नित्यत्वं च निश्चीयते इति प्रश्न:। अत्र ग्रन्थकारेण समाधीयते यत्‌ सोऽयं 
गकारः' इत्यादौ तत्पदबोध्यव्यक्तेः इद॑पदबोध्यव्यक्त्या सह अभेदः भासते। अस्य भासमानस्य 
व्यक्त्यंशाभेदस्य त्यागः कर्तु न शक्यते, यतोहि तस्य प्रतीयमानस्य अभेदस्य बाधकं किमपि 
नास्ति। तदुक्तम्‌-'' व्यक्त्यंशाभेदस्यापि भासमानस्य विना बाधक त्यागायोगात्‌’? इति। अतः 
अनया अभेदावगाहिन्या प्रतीत्या वर्णस्य एकत्वं नित्यत्वं च सिद्ध भवति। अत्र 
वर्णानित्यत्ववादिपक्षतः शङ्का जायते यत्‌ 'ककारः उत्पन्नः, गकारः उत्पन्नः' इत्यादिरूपा 
उत्पत्तिविषयिणी प्रतीतिः भवति। एषा प्रतीतिः वर्णस्य एकत्वनित्यत्वयोः व्यक्त्यंशाभेदस्य वा 
बाधिका वर्तते, यतोहि नित्यस्य उत्पत्तिः भवितुं नार्हति। अतः अनया प्रतीत्या वर्णानाम्‌ 
अनित्यत्वम्‌ अनेकत्वं च सिध्यति। कथम्‌ एकत्वं नित्यत्वं च? इति। अस्याः शङ्कायाः 
समाधानाय कौण्डभट्टेन उच्यते- ''नचोत्पत्तिप्रतीतिर्बाधिका, प्रागसत्त्वे सति सत्त्वरूपाया 


उत्तत्तर्वर्णेष्वनुभवविरुद्धत्वात्‌'' इति। अर्थात्‌ इदं बोध्यं यत्‌ वर्णानां प्राग्‌ असत्त्वे सति 
सत्त्वरूपा उत्पत्तिः अनुभवविरूद्धा वर्तते। यतोहि वर्णाः पूर्वम्‌ असन्तः इदानीम्‌ उत्पद्यन्ते इत्येवं 
नास्ति। अतः वर्णानां प्रागसत्त्वविशिष्टसत्त्वरूपायाः उत्पत्तेः अनुभवविरुद्धत्वादेव ' वर्णम्‌ उच्चारयति' 
इति प्रत्ययः=ज्ञानं तु भवति, किन्तु “घटम्‌ उत्पादयति’ इतिवत्‌ वर्णम्‌ उत्पादयति इति 
प्रत्ययः=ज्ञानं व्यवहारः=शब्दप्रयोगश्च नैव भवति। तत्र किं नाम उच्चारितत्वम्‌? इति जिज्ञासायां 
ग्रन्थकारो ब्रूते- 'उच्चरितत्वञ्च ताल्वोष्ठसंयोगादिजन्याभिव्यक्तिविशिष्टत्वम्‌'' इति। अर्थात्‌ 
ताल्वोष्ठसंयोगादिजन्या या अभिव्यक्तिः=ज्ञानम्‌, तद्विशिष्टत्वम्‌=तद्विषयत्वम्‌ उच्चरितत्वम्‌ 
इति भावः। ननु ये वर्णानित्यत्ववादिनः नैयायिकादयः सन्ति तेषां मते “वर्ण: उत्पद्यते, वर्णम्‌ 
उत्पादयति’ इत्यादिव्यवहारः इष्ट एव वर्तते। अतः वर्णोत्पत््यादिविषये अनुभवविरोधः कुतः 
इति जिज्ञासायां युक्त्यन्तरं ग्रन्थकारेण प्रस्तूयते- `“ किञ्च व्यञ्जकध्वनिनिष्ठोत्पत्त्यादेः परम्परया 
वर्णनिष्ठत्वविषयत्वेनाप्युपपत्तेः साऽतिरिक्तवर्णसाधिका'' इति। अर्थात्‌ ध्वनिः अनित्यः भवति 
इति ज्ञायते एव, तथाच वर्णव्यञ्जकध्वनिनिष्ठा या उत्पत्तिः ध्वनिनिष्ठो यो विनाशो वा, तस्याः 
उत्पत्तेः विनाशस्य य परम्परासम्बन्धेन वर्णनिष्ठत्वेऽपि वर्णानित्यत्वं साधयितुं न शक्यते। अत्र 
ध्वनिनिष्ठा उत्पत्तिः स्वाश्रयाभिव्यङ्गयत्वरूपपरम्परासम्बन्धेन वर्णे वर्तो तद्यथा- स्वा=उत्पत्तिः, 
तस्याः आश्रयः ध्वनिः, उत्पत्त्याश्रयेण ध्वनिना अभिव्यङ्गयः वर्णः भवति, अतः स्वाश्रयाभिव्यङ्ग्यत्वं 
वणे वर्तते इति समन्वयः ज्ञेयः। एवमेव ध्वनिनिष्ठः यो विनाशः, स 
स्वप्रतियोग्यभिव्यङ्गथत्वरूपपरम्परासम्बन्धेन वर्णे वर्तते, तद्यथा- स्वः=विनाशः, तस्य प्रतियोगी 
ध्वनिः, तेन विनाशप्रतियोगिध्वनिना अभिव्यङ्गयो वर्णो भवति, अतः स्वप्रतियोग्यभिव्यङ्गयत्वं 
वर्णे वर्तते इति एतादृशं परम्परासम्बन्धेन विनाशः वर्णे आगतः। एवञ्च अनित्यनिष्ठयोः 
उत्पत्तिविनाशयोः उक्तपरम्परासम्बन्धेन वर्णे अवस्थानेऽपि वर्णस्य अनित्यत्वं सेद्धुं नार्हति इति 
भावः। 


अत्र शङ्का भवति यत्‌ ध्वनिनिष्ठोत्पत्त्यादेः ध्वनिभिन्ने वर्णे प्रतीतौ एषा 
प्रतीतिः भ्रमरूपा स्यात्‌ इति। अस्याः शङ्कायाः समाधानाय उच्यते ग्रन्थकृता- '“ परम्परया 
वर्णनिष्ठत्वाभ्युपगमाच्च न भ्रमत्वम्‌ '' इति। अर्थात्‌ ध्वनिनिष्ठा उत्पत्तिः 
स्वाश्रयाभिव्यङ्गधत्वरूपपरम्परासम्बन्धेन वर्णे वर्तते एव। एवमेव ध्वनिनिष्ठो विनाशः अपि 
स्वप्रतियोग्यभिव्यङ्गयत्वरूपपरम्परासम्बन्धेन वर्णे वर्तते एव। अतः उक्तपरम्परया उत्पत्तिविनाशयोः 
वर्णे विद्यमानत्वस्य स्वीकारात्‌ एषा प्रतीतिः भ्रमरूपा नास्ति। यतोहि तद्वति तत्प्रकारिका एषा 
प्रतीतिः जाता, नतु तदभावति तत्प्रकारिका इति। 


अत्र इयं शङ्का जागर्ति यत्‌ उक्तपरम्परासम्बन्धेन ध्वनिनिष्टोत्पत्त्यादेः वर्णे 
स्वीकारेण भ्रमत्वं नास्ति, माऽस्तु, तथापि साक्षात्सम्बन्धेन उत्पत्त्यादिः वर्णे नास्त्येव, अतः 
साक्षात्सम्बन्धेन नित्यवर्णेषु उत्पत्त्याद्यवगाहिनी प्रतीतिः भ्रमरूपा स्याद्‌ एव इति। अस्याः 
शङ्कायाः समाधानाय कौण्डभट्टेन उच्यते-'“तदपि सोऽयमित्यत्र व्यक्त्यभेदांश तव भ्रमत्ववत्‌ 
तुल्यम्‌। परन्तु ममातिरिक्तवर्णतत्प्रागभावध्वंसकल्पना नेति लाघवमतिरिच्यते'' इति। अर्थात्‌ 
तव वर्णानित्यत्ववादिनः नैयायिकस्य मते “सोऽयम्‌? इत्यत्र व्यक्त्यभेदस्य अवगाहिनी प्रतीतिः 
भ्रमरूपा स्वीक्रियते, तथैव मम वर्णनित्यत्ववादिनः मीमांसकादे: मतेऽपि वर्णेषु साक्षात्सम्बन्धेन 
उत्पत्त्यादेः अवगाहिनी प्रतीतिः भ्रमरूपा स्यात्‌ इति आवयोः तुल्यम्‌ एव। तथापि वर्णानित्यत्ववादिनः 
तव मते अनन्ताः वर्णाः, तेषां प्रागभावाः, अनन्तवर्णानां ध्वंसाः च कल्पनीयाः भवेयुरिति महत्‌ 
गौरवम्‌। मम वर्णनित्यत्ववादिनः मते तु केचन परिगणिता एव वर्णाः स्वीक्रियन्ते, 
अनन्तवर्ण-तत्प्रागभावादिक' नैव कल्पनीयं भवतीति महल्लाघवं बोध्यम्‌। अतः वर्णानां नित्यत्वम्‌ 
एकत्वं च बोध्यम्‌। 


अत्र एवं शङ्का उत्पद्यते यत्‌ वर्णस्थले यदि ध्वनिः स्यात्‌, तदा ध्वनिनिष्ठोत्पत्त्यादे: 
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उक्तपरम्परासम्बन्धेन वर्णनिष्ठत्वं स्यात्‌। किन्तु वर्णस्थले पृथक्‌ ध्वनिः नास्ति एव। यतोहि 
ध्वनिसत्त्वे किमपि प्रमाणं नास्ति। यतोहि शङ्खाद्योष्ठाभिघातजन्यवायुसंयोगादिरूपः ध्वन्युत्पादक: 
वर्णस्थले नास्ति। अतः ध्वन्युत्पादकशङ्खाद्यभावेन वर्णस्थले ध्वनेः असम्भवः एव इति। 
तदुक्तं “न च वर्णस्थले...''इति। तत्र इमां शङ्कां निराकर्तुं ग्रन्थकारेण प्रोच्यते- 
'' ककाराद्युच्चारणस्थले...'' इति। तत्र अयं भावो बोद्धव्यः यत्‌ ककारादिवर्णोच्चारणस्थले 
जिह्वाभिघातजवायुकण्ठसंयोगादिः एव ध्वनेः उत्पादकः वर्तते इति कल्पनीयम्‌। यतोहि दृश्यते 
यत्‌ ककाराद्युच्चारणस्थले तत्तत्स्थानस्य जिह्वायाश्च ईषद्‌ अन्यथा अभिघातः (स्पर्शः) भवति, 
अर्थात्‌ अपेक्षिताभिघातो न भवति, किञ्चिदपि व्यवधानं भवति तदा वर्णः उत्पन्नः अभिव्यक्तो 
वा न भवति, किन्तु ध्वनिः कश्चित्‌ तु जायते एव। अतः जिह्वाभिघातजवायुकण्ठसंयोगादेः 
ध्वनिजनकत्वं मन्तव्यम्‌। तस्य ध्वनिजनकतादृशवायुकण्ठसंयोगादेः वर्णस्थले विद्यमानत्वात्‌ 
तव वर्णस्थले ध्वनिम्‌ अस्वीकुर्वतः एव मते प्रतिबन्ध्यप्रतिबन्धकभाव- कल्पना निष्प्रामाणिको 
भवेत्‌ इति विपरीतगौरवम्‌ एव। अर्थात्‌ अप्रामाणिकप्रतिबन्ध्यप्रतिबन्धक- भावकल्पनाया 
वर्णस्थले ध्वनेः अस्वीकारप्रयुक्तलाघवापेक्षया अधिक गौरवमेव इति बोध्यम्‌। एवञ्च वर्णानां 
नित्यत्वात्‌ एकत्वाच्च परस्परविरुद्धम्‌ उदातत्त्वानुदात्तत्वहस्वत्वदीर्घत्वादिकं वर्णनिष्ठं नास्ति, 
अपितु ध्वनिनिष्ठमेव इति मीमांसकानां वर्णनित्यत्ववादिनाम्‌ अभिप्रायो वर्तते। तथा च उत्पत्त्यादेः 
नित्यवर्णेषु अवृत्तित्वेऽपि, नित्यवर्णेषु उत्पत्त्यादिप्रतीतीनां निर्वाहः यथा परेषां=मीमांसकानां मते 
भवति, यथा च वर्णाना नित्यत्वेऽपि ' उत्पन्नः ककारः, नष्टः ककारः इत्यादिप्रतीतीनां प्रमात्वस्य 
(यथार्थानुभवत्वस्य) निर्वाहः मीमांसकानां मते भवति तथैव अस्माकं वैयाकरणानामपि इति 
उभयत्र तुल्यमेव इति प्रतिबन्द्यैवोत्तरं बोध्यम्‌ अर्थात्‌ पक्षद्वयेऽपि तुल्यमेव शङ्कासमाधानादिकं 
बोध्यम्‌। अतः स्फोटस्य अखण्डत्वे नित्यत्वे एकत्वे च किमपि बाधक नास्ति। तेन अखण्डादिरूपः 
स्फोटः स्वीकर्तव्यः इति निष्कर्षः। इत्थं पञ्च व्यक्तिस्फोटाः ग्रन्थकारेण प्रतिपादिताः भवता 
ज्ञाताश्च इत्यलम्‌।। 


३१.५.२ ग्रन्थपाठः 


ननु स्फोटस्य वर्णजातीनाञ्च नित्यतया ककार उत्पन्न इति स्फोटे 
भाने कादिप्रतीतीनां भ्रमत्वापत्तिश्चेत्यत आह- 


कल्पितानामुपाधित्वं स्वीकृतं हि परैरपि। 
स्वरदेर्घ्याद्यपि हृयन्ये वर्णेभ्योऽन्यस्य मन्वते॥७०॥ 


स्वीकारस्थलमाह- स्वरदैर्ध्याद्यपीति। आदिनोत्पत्तिविनाशसंग्रहः। 
उदात्तत्वादि न वर्णनिष्ठम्‌, तस्यैकत्वात्‌, नित्यत्वाच्च। तच्च “स एवायमि 'ति प्रत्यभिज्ञानात्‌। 
न च गत्वावच्छिन्नप्रतियोगिताकभेदाभावस्तद्विषयः। व्यक्त्यंशाभेदस्यापि भासमानस्य 
विना बाधक त्यागायोगात्‌। न चोत्पत्तिप्रतीतिर्बाधिका, प्रागसत्त्वे सति सत्त्वरूपाया 
उत्पत्तेर्वणेष्वनुभवविरूद्धत्वात्‌। अत एव वर्णमुच्चारयतीति प्रत्ययः, न तूत्पादयतीति 
प्रत्ययो व्यवहारश्च। उच्चरितत्वञ्च- ताल्वोष्ठसंयोगादिजन्याभिव्यक्तिविशिष्टत्वम्‌। किञ्च 
व्यञ्जकध्वनिनिष्टठोत्पत्त्यादेः परम्परया वर्णनिष्ठत्वविषयत्वेनाऽप्युपपत्तेर्न साऽतिरिक्तवर्ण- 
साधिका। परम्परया वर्णनिष्ठत्वाभ्युपगमाच्च न भ्रमत्वम्‌। साक्षात्सम्बन्धांशे भ्रम इत्यवशिष्यते। 
तदपि 'सोऽयमित्यत्र व्यक्त्यभेदांशे तव भ्रमत्ववत्‌ तुल्यम्‌। परन्तु मयातिरिक्त- 
वर्णतत्प्रागभावध्वंसकल्पना नेति लाघवमतिरिच्यते। नच वर्णस्थले ध्वनिसत्त्वे मानाभावः 
तदुत्पादकशङ्खाद्यभावेन तदसम्भवश्चेति वाच्यम्‌, ककाराद्युच्चारणस्थले तत्तत्स्थानस्य 
जिह्वायाः ईषदन्तरपाते वर्णानुत्पत्ते्ध्वन्युत्पत्तेशच दर्शनात्‌, जिह्वाभिघातजवायु- 
कण्ठसंयोगादेर्ध्वनिजनकत्वकल्पनात्‌। तस्य च वर्णोत्पत्तिस्थलेऽपि सत्त्वात्‌ तवैव 
प्रतिबन्ध्यप्रतिबन्धकभावकल्पना निष्प्रामाणिकी स्यादिति विपरीतगौरवम्‌। एवं 


परस्परविरोधादुदात्तत्वानुदात्तत्वहस्वत्वदीर्घत्वादिकमपि न वर्णनिष्ठं युक्तमिति तेषामभिप्राय:। 
एवज्चोत्पत्त्यादिप्रतीतीनां तत्रमात्वस्य च निर्वाहः परेषामपि समान इति प्रतिषन्द्यैवोत्तरमिति 
भावः। ७०११ इत्थं पञ्चधा व्यक्तिस्फोटाः॥ 


बोधप्रश्नः 


९. उदात्तत्वादि वस्तुतः वर्णनिष्ठं भवति ध्वनिनिष्ठं वा? 


३१.६ सारांशः 


अस्मिन्‌ पाठे भवान्‌ तिस्रः कारिकाः तद्व्याख्यानं च पठितवान्‌। तत्र प्रथमकारिकाया 
अयं सारः वर्तते यत्‌ यथा ऐकारादिवर्णेषु अवयवा न स्वीक्रियन्ते तथैव पदेषु वर्णाः वाक्येषु 
पदानि च नैव सन्ति। अर्थात्‌ वाक्येषु पदसत्ता, पदेषु च वर्णसत्ता वास्तविकी नास्ति, अपितु 
वास्तविकस्फोटज्ञानाय अन्वयव्यतिरेकादिद्वारा कल्पिता अस्ति। वस्तुतः पदं वाक्यं च अखण्डमेव 
वर्तते इति। सहैव ग्रन्थकारेण अस्मिन्‌ क्रमे कैयटपरिमलाद्युक्तमतस्य खण्डनमपि कृतं वर्तते। 
द्वितीयायाः कारिकायाः अयं निष्कर्षो वर्तते यत्‌ वास्तवशुद्धब्रह्मज्ञानाय कल्पितपञ्चकोशवत्‌ 
रेखागवयन्यायेन च उपेयस्य=वास्तवाखण्डस्फोटस्य ज्ञानाय प्रकृतिप्रत्ययादिकल्पना पाणिन्यादिभिः 
समाश्रिता=स्वीकृता वर्तते। यतोहि उपेयप्रतिपत्तये उपाया अव्यवस्थिताः भवन्ति इति। 
तृतीयकारिकायाः अयं सारो वर्तते यत्‌ कल्पितानाम्‌=आरोपितानाम्‌ उपाधित्वम्‌=प्रतीतिजनकत्वं 
परैः मीमांसकादिभिः अपि स्वीकृतं वर्तते एव। तथैव स्फोटे आरोपितानां कत्वादीनामपि 
उपाधित्वं बोध्यम्‌ इति। यथा ध्वनिनिष्ठं दीर्घत्वादिक नित्यवर्णेषु आरोप्य “दीर्घः वर्णः' 
इत्यादिप्रतीतेः उपपत्तिः भवति तथैव एकस्मिन्‌ नित्ये स्फोटे कत्वाद्युत्पत्तिं तद्विनाशादिकं 
चारोप्यः “ककारः उत्पन्नः, ककारो विनष्टः' इत्यादिप्रतीतेः उपपत्तिः ज्ञेया। 


३१.७ शब्दावली 
९. वैजात्यम्‌ - विभिन्ना जाति:-धर्मो यस्य स विजातिः पदार्थः, 
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तस्य भावो वैजात्यम्-असाधारणधर्म: इति यावत्‌। 


२. पञ्चकोशाः - (१) पञ्चीकृतेभ्यो भूतेभ्यः उत्पन्नः स्थूलो देहः 
अन्नमयकोशः (२) कर्मेन्द्रियपञ्चकविशिष्ट- 
वायुपञ्चकरूपः प्राणमयनामकः कोशः (३) 
ज्ञानेन्द्रियपञ्चकविशिष्टमनोरूपो मनोमयकोशः 
(४) ज्ञानेन्द्रियपञ्चकविशिष्टबुद्धिरूपो विज्ञानमय- 
कोशः (५) कारणशरीरभूतायाम्‌ अविद्यायां 
यन्मलिनसत्त्वं तदेव प्रियमोदप्रमोदाख्याभिः 
इष्टदर्शनभोगजन्यसुखात्मिकाभिः अन्तःकरण- 
वृत्तिभिः समम्‌ आनन्दमयकोशश्च भवति इति। 


३. अधिविद्यम्‌ - विद्यासु इति अधिविद्यम्‌-अव्ययीभावसमासः। 


डू. प्रतिबन्दी न उभयपक्षप्राप्तशङ्कायाः तुल्ये समाधाने प्रतिबन्दी 
अथवा पराभिमतसमाधिसमाधेयम्‌ उत्तरं प्रतिबन्दिः 
प्रतिबन्दी वा (शब्दद्वयमपि उपलभ्यते)। 


३९.८ बोधप्रश्नोत्तराणि 


३९.३ 
(१) 'भेदः' इत्यर्थः। 
(२) अनन्तवर्णकल्पने प्रमाणं नास्ति। 


(३) वायुसंयोगस्य वाचकत्वस्वीकारे तस्य प्रत्यक्षं न स्यात्‌। किन्तु ‘गकारं 
शृणोमि ' इत्यादिप्रत्यक्षं भवति। अतः वायुसंयोगस्य वाचकत्वं स्वीकर्तुं न 
शक्यते। 


(४) पर्यायस्थलेषु नानाशक्तयः स्वीक्रियन्ते। 
३९.४ 


(१) अन्नमयकोशः, प्राणमयकोशः, मनोमयकोशः, विज्ञानमयकोशः, आनन्दमयकोशः 
इत्येते पञ्चकोशाः सन्ति। 


(२) रेखागवयन्यायः गृह्यते। 

(३) सिद्धेः सोपानानि=सिद्धिसोपानानि, तेषां पर्वाणि=सिद्धिसोपानपर्वाणि इति। 
(४) अजिह्मा राजपद्धतिः इत्यस्य सरलः=अवक्रः राजमार्गः इत्यर्थः। 

३१.५ 

(९) उदात्तत्वादि वस्तुतः ध्वनिनिष्ठं भवति;, वर्णेषु तु आरोपितं भवति। 

(२) ध्वनिनिष्ठा उत्पत्तिः वर्णे स्वाश्रयाभिव्यङ्कूयत्वसम्बन्धेन तिष्ठति। 

(३) वर्णस्थलेऽपि ध्वनिः अस्त्येव। 


३९.९ सहायकग्रन्थः खण्डस्फोटनिर्णये ग्रन्थपाठः 


१, 
र 
३. 


वैयाकरणभूषणसार: (प्रभा-दर्पणटीकासहितः)। 


बृहद्भूषणम्‌। 
मञ्जूषादयः ग्रन्थाश्च। 


३१.१० अभ्यासप्रश्नाः 


१. 
२. 
३. 


“कल्पितानाम्‌ उपाधित्वम्‌' इत्यत्र 'कल्पितानाम्‌' इत्यस्य कोऽर्थः? 
“तारत्वादि वायुनिष्ठं वर्णेष्वारोप्यते'' इत्युक्तिः कुत्रत्या? 


'गौः' इत्यत्र श्रूयमाणाः गकारादिवर्णाः ग्रन्थकारमते स्फोटातिरिक्ताः सन्ति 
स्फोटानतिरिक्ता वा? 


“वर्णमालायां पदम्‌' इति प्रतीतेः वर्णातिरिक्त एव स्फोटः' इति मूलतः कुत्र 
प्रोक्तम्‌? 


“तारत्वादि वायुनिष्ठं वर्णेषु आरोप्यते’ इत्यस्य कोऽभिप्रायः? 
' उपेयप्रतिपत्त्यर्था उपाया अव्यवस्थिताः' इत्यस्याभिप्रायः प्रतिपाद्यताम्‌? 


परिमलोक्तमतम्‌ अनूद्य खण्ड्यताम्‌। 


कस ® पम 
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डक लग द्वात्रिंशः पाठः [जातिस्फोटनिर्णये ग्रन्थपाठः ( जातिस्फोट: )] 

पाठसंरचना 

३२.१ प्रस्तावना 

३२.२ उद्देश्यम्‌ 

३२.३ जातिस्फोटनिर्णये ग्रन्थपाठ: 
३२.३.१ ग्रन्थपाठस्य प्रतिपाद्यनिरूपणम्‌ 
३२.३.२ ग्रन्थपाठ: 
बोधप्रश्नः 

३३.४ जातिस्फोटनिर्णय ग्रन्थपाठ: 
३३.४.९ ग्रन्थपाठस्य प्रतिपाद्यनिरूपणम्‌ 
३२.४.२ ग्रन्थपाठः 
बोधप्रश्नः 

३२.५ जातिस्फोटनिर्णये ग्रन्थपाठ: 
३२.५.१ ग्रन्थपाठस्य प्रतिपाद्यनिरूपणम्‌ 
३२.५.२ ग्रन्थपाठः 
बोधप्रशनः 

३२.६ जातिस्फोटनिर्णये ग्रन्थपाठः 
३२.६.९ ग्रन्थपाठस्य प्रतिपाद्यनिरूपणम्‌ 
३२.५.२ ग्रन्थपाठः 
बोधप्रश्नः 

३२.७ सारांश: 

३२.८ शब्दावली 

३२.९ बोधप्रश्‍नोत्तराणि 

३२.१० सहायकग्रन्थः 

३२.११ अभ्यासप्रश्‍ना: 


३२.१ प्रस्तावना 


इदानीं यावत्‌ वर्णव्यक्तिस्फोट:, सखण्डपदव्यक्तिस्फोटः, अखण्डपदव्यक्तिस्फोटः, 
सखण्डवाक्यव्यक्तिस्फोट:, अखण्डवाक्यव्यक्तिस्फोटश्च इति पञ्च व्यक्तिस्फोटाः भवता अधीताः। 
बैयाकरणभूषणसारे ग्रन्थकारेण चतसृभिः कारिकाभिः तद्व्याख्यानेन च जातिस्फोटविषयकः 
सिद्धान्तः प्रतिपादितो वर्तते। इदानीं भवान्‌ तं जातिस्फोटविषयकं सिद्धान्तं पठिष्यति। तत्र 
भवता ज्ञायते यत्‌ जातिशक्तिवादिनां मते आनन्त्यादिदोषवारणोदेश्येन लाघवाद्यनुरोधेन च यथा 
घटाद्यर्थगता घटत्वादिरूपा जातिः एव वाच्या भवति, न तु घटादिरूपा तत्तद्व्यक्तिः, तथैव 
तत्तदानुपूर्वीव्यङ्गथा शब्दगता जातिः एव वाचिका भवति, नतु तत्तच्छब्दव्यक्तिः इति बोध्यम्‌। 
तदेतत्‌ सर्व॑ जातिस्फोटविषयक शाब्दिकानां मतं भवान्‌ अस्मिन्‌ पाठे ज्ञास्यति। 


३२.२ उद्देश्यम्‌ 
इमं पाठं पठित्वा भवान्‌- 
> अत्र का नाम जातिः इति ज्ञास्यति। 


72 > का नाम व्यक्तिः इति ज्ञास्यति। 


जाते: अभिव्यञ्जकः क: इति ज्ञास्यति। 


> जाते: प्रत्येकं वर्णेषु सत्त्वात्‌ प्रत्येकवर्णाद्‌ अर्थबोधः कथं न भवति इति 
ज्ञास्यति। 


> शब्दगतजातेः वाचकत्वस्वीकारे लाघवम्‌ अस्ति गौरवं वा इति ज्ञास्यति। 


३२.३ जातिस्फोटनिर्णये ग्रन्थपाठः 
३२.३.१ ग्रन्थपाठस्य प्रतिपाद्यनिरूपणम्‌ 


नामार्थनिर्णयादिप्रसङ्गी भवता ज्ञातं स्यात्‌ यत्‌ घटादिव्यक्तीनाम्‌ आनन्त्यात्‌ 
व्यभिचाराच्च घटादिशब्दानां घटाद्यर्थरूपा व्यक्तिः वाच्या न भवति, अपितु लाघवानुरोधवशात्‌ 
व्यभिचारादिदोषरहितत्वात्‌ च घटाद्यर्थनिष्ठा घटत्वादिरूपा जातिः एव वाच्या भवति इति। तत्र 
यथा लाघवाद्यनुरोधात्‌ घटाद्यर्थगता जातिरेव वाच्या भवति तथैव लाघवाद्यनुरोधात्‌ घटादिशब्दगता 
जातिः एव वाचिका भवति इत्यपि मन्तव्यम्‌। यतोहि यथा घटाद्यर्थरूपाणां व्यक्तीनाम्‌ 
आनन्त्यम्‌ अस्ति तथैव घटादिशब्दरूपाणां व्यक्तीनाम्‌ अपि आनन्त्यम्‌ अस्ति, यतोहि प्रत्युच्चारणं 
शब्दभेदो भवतीतिरीत्या तत्तत्कालेषु उच्चारिताः तत्तत्पुरुषेण उच्चारिता: वा समानानुपूर्वीमन्तः 
एकरूपाः सन्तोऽपि घटादिशब्दा भिन्ना भिन्ना एव सन्ति इति। अतः अनन्तानां तेषां व्यक्तिस्फोटानां 
वाचकत्वस्वीकारे गौरवादिक वर्तते, तदपेक्षया तत्तच्छब्दव्यक्ति- निष्ठायाः जातेः वाचकत्वस्वीकारे 
लाघवादिक' वर्तते। तस्मात्‌ जातिरूपरूषितः एव स्फोटः वाचको भवति, नतु व्यक्तिरूपरूषितः 
इति बोध्यम्‌। अर्थात्‌ जातिरेव वाच्या भवति जातिरेव वाचिका च भवति। तत्र अर्थगता जातिः 
वाच्या भवति शब्दगता जातिश्च वाचिका भवति इति विवेकः। तत्र वोपदेवोक्तयुक्त्या 
जातिस्फोटस्य प्रतिपादनाय कारिका प्रस्तूयते- 


शक्यत्व इव शक्तत्वे जातेर्लाघवमीक्ष्यताम्‌। 
औपाधिको वा भेदोऽोऽस्तु वर्णानां तारमन्दवत्‌॥ इति। 


अस्याः अन्वयः एवं बोध्यः- शक्यत्वे इव जातेः शक्तत्वे लाघवम्‌ 
ईक्ष्यताम्‌। वर्णानां तारमन्दवत्‌ औपाधिकः वा भेदः अस्तु इति। अर्थात्‌ यथा घटाद्यर्थगतायाः 
घटत्वादिरूपायाः जातेः शक्यत्वे=वाच्यत्वे लाघवं वर्तते तथैव घटादिशब्दगतायाः जातेः 
शक्तत्वे=वाचकत्वे लाघवम्‌ ईक्ष्यताम्‌=दूश्यताम्‌ अर्थात्‌ यथा लाघवात्‌ घटाद्यर्थनिष्ठा जातिः 
वाच्या भवति तथैव लाघवात्‌ घटादिशब्दनिष्ठा जातिः वाचिका भवतु- इति कारिकायाः 
पूर्वाद्धभागस्य भावो बोध्यः। कारिकायाः उत्तराद्धभागस्य विचारः पश्चात्‌ करिष्यते। अत्र एका 
जिज्ञासा जायते यत्‌ वर्णाः स्फोटातिरिक्ताः न सन्ति अथवा पदस्य वाक्यस्य वा अखण्डत्वात्‌ 
अखण्डस्फोटे अतिरिक्ता वर्णा न सन्ति इति प्रतिपादितं पूर्वम्‌। तदुक्तरीत्या स्फोटातिरिक्तानां 
वर्णानाम्‌ असत्त्वात्‌ वर्णगतजातेः वाचकत्वविचारः कथं संगच्छेत? अपिच स्फोटः निर्धर्मकः 
ब्रह्मरूपश्च भवति, तस्मिन्‌ अखण्डे निर्धर्मके ब्रह्मरूपे स्फोटे जातिः अपि स्थातुं न शक्नोति, 
अतः कथं जातेः वाचकत्वं संगच्छेत? इति। अतोऽत्र उच्यते ग्रन्थकारेण- '' अयं भावः- वर्णाः 
तावदावश्यकाः। उक्तरीत्या च 'सोऽयं गकार.....'' इति। अर्थात्‌ इदम्‌ अत्र बोध्यं यत्‌ 
गकारादिवर्णव्यक्तयः अवश्यमेव स्वीकर्तव्याः। अन्यथा ' सोऽयं गकारः' इति प्रत्यभिज्ञात्मकव्यवहारो 
यथा भवति अर्थात्‌ "योऽयं गकारः श्रुतः सोऽयं गकारः' इति व्यवहारो यथा जायते तथैव 
“योऽयं गकारः श्रुतः सोऽयं हकारः' इत्यपि व्यवहारः स्यात्‌, यतोहि स्फोटः अखण्ड एकः 
गकारहकारादिसकलवर्णरूपश्च वर्तते। अपि च 'गकारोऽयं न हकारः' इति व्यवहारो जायते। 
तत्र यदि वर्णा न स्वीक्रियेरन्‌, तदा गकारहकारयोः स्फोटस्यैकत्वात्‌ भेदः न स्यात्‌। अर्थात्‌ 
“गकारोऽयं न हकारः' इति व्यवहारो न स्यात्‌। यतोहि गकाररूपः हकाररूपो वा एक एव 
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[जातिस्फोटनिर्णये ग्रन्थपाठः (जातिस्फोटः)] 
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स्फोटनिर्णय: 
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स्फोटो वर्तते इति। अतः वर्णस्वीकारः आवश्यकः। किञ्च स्फोटे गत्वादिकम्‌ अभ्युपेयं=स्वीकर्तव्यं 
न वा इति प्रश्नः अस्ति। यदि स्फोटे गत्वादिक स्वीक्रयते तदा तद्‌=गत्वादि एव गकारोऽस्तु 
अर्थात्‌ वर्णनित्यतावादिभिः मीमांसकादिभिः वर्णातिरिक्तं गत्वादिकं नैव स्वीक्रियते। अतो 
धर्मधर्मिणो:=गत्वगकारयोः अभेदस्वीकारात्‌ गत्वादिरूप एव गकारादिः भविष्यति। तथा सति 
अनेनैव विधिना गकारादिप्रतीतिसम्भवे तदतिरिक्तस्फोटकल्पने एव गौरवम्‌ अस्ति। यदि स्फोटे 
गत्वादिकं न स्वीक्रियते तदा गत्वादिरूपस्य अन्यर्धमस्य स्फोटे अभावेन गत्वादिविशिष्ट- 
गकारादिप्रतीतिः उपपन्ना न स्यात्‌। अर्थात्‌ गकारादिप्रतीतेः विरोधः स्यात्‌। इति पक्षद्वयेऽपि 
दोषः इति तात्पर्यम्‌। यदि चात्र उच्येत- यत्‌ गत्वादिक वायुसंयोगनिष्ठं वर्तते, मतान्तरेण 
ध्वनिनिष्ठं वा वर्तते, तद्‌ वायुसंयोगनिष्ठं ध्वनिनिष्ठं वा गत्वादिरूपं वैजात्यं स्फोटे आरोप्य 
गकारादिप्रतीतिः उपपन्ना भवितुं शक्नोति एव। इत्थं स्फोटस्य एकत्वेऽपि गत्वादिवैजात्यारोपेण 
गकारककारादिभेदः प्रतीतो भवति। अतः स्फोटभेदप्रतीतिः आरोपमूलकत्वात्‌ भ्रमरूपा वर्तते 
इति। तदेतत्‌ अपि कथनं समीचीनं नास्ति। यतोहि काऽपि प्रतीतिः भ्रमरूपा तदैव मन्यते यदा 
तस्या बाधकम्‌=प्रतिबन्धकं किमपि स्यात्‌। बाधकं विना कस्याश्चित्‌ प्रतीतेः भ्रमत्वं नैव 
युक्तम्‌। ननु अतिरिक्तानाम्‌ अनेकवर्णानां कल्पनापेक्षया तादृशप्रतीतीनां भ्रमत्वमेव न्याय्यम्‌ 
अस्तु इति चेद्‌, उच्यते-तर्हि गत्वादिकं वायुसंयोगे वर्तते एव, अतः गत्वधर्मवान्‌ वायुसंयोगः 
एव गकारोऽपि अस्तु, तावताऽपि प्रतीतेः प्रमात्वनिर्वाहस्य सम्भवे स्फोटकल्पना व्यर्थैव इति। 
यदि आशङ्का स्याद्‌ अत्र यत्‌ अतीन्द्रियपदार्थगतस्य धर्मस्य प्रत्यक्षं न भवति। वायुः अतीन्द्रियः 
वर्तते, अतः वायुसंयोगरूपस्य गकारस्य अपि प्रत्यक्षं न स्यात्‌। किन्तु ‘गकारं श्रृणोमि’ इति 
प्रत्यक्षम्‌ अनुभवसिद्धं वर्तते। यतः वायुसंयोगरूपः गकारः स्वीकर्तु न शक्यते, तस्य वायुसंयोगस्य 
अतीन्द्रियत्वात्‌ इति, तदा आत्रोच्यते- अतीन्द्रियपदार्थमात्रगतस्य धर्मस्य प्रत्यक्षं न भवति इति 
कश्चित्‌ सार्वत्रिको नियमो नास्ति। यतोहि वायोः अतीन्द्रियत्वेऽपि वायुगतस्य स्पर्शरूपधर्मस्य 
त्वगिन्द्रियेण प्रत्यक्षं भवत्येव। यथा वायुगतस्य स्पर्शस्य त्वगिन्द्रियेण प्रत्यक्षं भवति तथैव 
वायुगतस्य संयोगरूपस्य गकारस्यापि श्रवणेन्द्रियेण प्रत्यक्षं भविष्यति। अतः अतिरिक्तस्फोट- 
कल्पनायाः किमपि प्रयोजनं नास्तीति व्यर्थैव स्फोटकल्पना। उक्तञ्च- '“ अस्तु वायुसंयोग एव 
गकारोऽपि। तस्यातीन्द्रियत्वं दोष इति चेद्‌ धर्मवदुपपत्तेरिति कृतं स्फोटेन'' इति। तस्मात्‌ वर्णाः 
सन्ति एव। परन्तु तेषां वर्णानां वाचकत्वस्वीकारे तत्तद्वर्णभेदेन विभिन्नानाम्‌ अनन्तशक्तीनां 
कल्पना करणीया स्यात्‌ इति महद्‌ गौरवम्‌। अतः वर्णव्यक्तीनां वाचकत्वम्‌ अस्वीकृत्य 
जातेरेव वाचकत्वं मन्तव्यम्‌। किञ्च यथा आकृत्यधिकरणन्यायेन लाघवाद्यनुरोधात्‌ जातेः एव 
वाच्यत्वं स्वीकृतं वर्तते तथैव वर्णादिशब्दगतजातेः एव वाचकत्वं युक्तं बोध्यम्‌। अर्थात्‌ 
जातिरूपेण भासमानः स्फोट एव वाचको वर्तते इति ज्ञेयम्‌। 


ननु जातिरेव वाचिका भवति, नतु व्यक्तिः इति ज्ञातम्‌। किन्तु जातिः अस्ति 
एव इत्यत्र किं प्रमाणम्‌? अर्थात्‌ जातेः सिद्धिः कथं भवति? इति जिज्ञासायाम्‌ उच्यते- '' इदं 
हरिपदम्‌ इत्थनुगतप्रतीत्या हर्युपस्थितित्वावच्छेदेन हरिपदङज्ञानत्वेन हेतुत्वात्‌ तदवच्छेदकतया च 
जातिविशेषस्यावश्यकल्प्यत्वात्‌'' इति। अर्थात्‌ जातिविशेषस्य कल्पने=स्वीकारे अत्र हेतुद्वयं 
प्रदर्शितम्‌। तत्र प्रथमो हेतुः वर्तते ' अनुगतप्रतीतिः' इति। तथाहि भवान्‌ जानाति यत्‌ 
अनुगताकारप्रतीतिजनिका=एकाकारप्रतीतिजनिका जातिः भवति। तत्र विभिन्नकालेषु विभिन्नपुरुषैः 
उच्चरितेषु सर्वेषु हरिपदेषु “इदं हरिपदम्‌, इदं हरिपदम्‌, इदं हरिपदम्‌' इति अनुगतप्रतीतिः 
भवति। अनया अनुगतप्रतीत्या जातेः सिद्धिः भवति, यतोहि जातिं (अनुगतधर्म) विना 
अनुगतप्रतीतिः भवितुं न शक्नोति। किञ्च हर्युपस्थितित्वावच्छिन्नं (हरिपदार्थोपस्थितित्वावच्छिन्नं) 
प्रति हरिपदज्ञानं हेतुः वर्तते, यतोहि यत्र यत्र हर्यर्थोपस्थितिः वर्तते तत्र तत्र हरिपदज्ञानं वर्तते 
एव। इत्थं हर्युपस्थितित्वावच्छेदेन हरिपदज्ञानस्य हेतुत्वं सिद्धम्‌। तदवच्छेदकतया जातिस्वीकारः 
आवश्यकः। अत्र *तदवच्छेदकतया' इत्यस्य अर्थद्वयं कर्तु शक्यते। तद्यथा- तदवच्छेदकतया= 


हेतुतावच्छेदकतावच्छेदकतया जाति: कल्पनीया इति। तत्र हर्युपस्थितित्वावच्छिन्नरूपकार्य प्रति 
हरिपदज्ञानं कारणम्‌ अस्ति। अत्र हरिपदज्ञानरूपे कारणे विषयितासम्बन्धेन हरिपदं विशेषणम्‌ 
अस्ति, अत: विषयविधया हरिपदज्ञानरूपस्य कारणस्य अवच्छेदक हरिपदं वर्तते अर्थात्‌ इयं 
कारणता हरिपदावच्छिन्ना वर्तते। अस्य हरिपदज्ञानरूपकारणतावच्छेदकस्य हरिपदस्य अवच्छेदिका 
लाघवात्‌ जाति: एवेति मन्तव्यम्‌। अर्थात्‌ कारणतावच्छेदक पदम्‌ अस्ति इति ज्ञातं भवता। 
तस्याः पदनिष्ठावच्छेदकतायाः अवच्छेदकं यदि तत्तद्व्यक्तित्वरूपं स्वीक्रियेत तदा तत्तद्व्यक्तित्वस्य 
आनन्त्यात्‌ आनन्त्यव्यभिचारादिदोषः स्यात्‌। यदि च पदनिष्ठावच्छेदकतायाः अवच्छेदकं जातिरूपं 
स्वीक्रियेत तदा जाते: एकत्वात्‌ आनन्त्यादिदोषो न जायते। अतः हेतुतावच्छेदकतावच्छेदिका= 
कारणतावच्छेदकतावच्छेदिका जातिः अस्ति इति मान्यम्‌। अथवा 'तदवच्छेदकतया' इत्यस्य 
अर्थः 'हेतुतावच्छेदकताया' इति बोध्यः। तथाच अत्र पदज्ञानरूपं यद्‌ कारणं (हेतुः) वर्तते, 
तत्र पदज्ञाननिष्ठकारणतायाः अवच्छेदकं पदं न, अपितु जातिरेव परम्परया अवच्छेदिका 
भविष्यति अर्थात्‌ स्वाश्रयावच्छिन्नत्वसम्बन्धेन जात्यवच्छिन्ना पदज्ञाननिष्ठकारणता बोध्या। यथा- 
स्वा=जातिः, तदाश्रयः=पदम्‌, तदवच्छिन्नम्‌=जात्याश्रयपदावच्छिन्नं ज्ञानम्‌ अस्ति, अतः 
स्वाश्रयावच्छिन्नत्वं (जात्याश्रयपदावच्छिन्नत्वं) ज्ञाने वर्तते इति लक्षणसमन्वयो बोध्यः। तथाच 
पदज्ञाननिष्ठकारणतावच्छेदकतया जाते: स्वीकारः आवश्यकः इति निष्कर्षो ज्ञेयः। 


ननु वर्णानुपूव्या एव अआनुगतप्रतीतेः अवच्छेदकत्वस्य च निर्वाहो भवितुं 
शक्नोति, तदर्थं जातिस्वीकारस्य का आवश्यकता?- इति शङ्कायाम्‌ उच्यते- '' घटघटत्वादेरपि 
संयोगविशेषविशिष्टमृदाकारादिभिश्चान्यथासिद्भ्यापत्तेः'? इति। अर्थात्‌ यथा तादूशजात्यभिव्यञ्जकत्वेन 
अभिहितया वर्णानुपूर्व्या एव अनुगतप्रतीति-अवच्छेदकत्वयोः निर्वाहसम्भवे जातिकल्पना व्यर्था 
एवेति उच्यते, तथैव संयोगविशेषविशिष्टमृत्तिकाकारादिभिः एव ' घट:,घट:' इतिप्रतीत्यादिसिद्धौ 
घटघटत्वकल्पना तव व्यर्थैव स्याद्‌ इति भावः। अर्थात्‌ अवयवानां संयोगविशेषविशिष्टा 
मृत्तिका एव घटः। तया मृत्तिकया आकारादिभिः=अवयवसंस्थानविशेषैः “घटः' इति प्रतीतौ 
सिद्धायां सत्याम्‌ अवयवातिरिक्तः घटरूपः अवयवी किमर्थं स्वीक्रियते? एवमेव 
संयोगविशेषविशिष्टमृत्तिकात्वमेव दण्डादिनिष्ठकारणतानिरूपितकार्यताया अवच्छेदक भवतु, 
कार्यतावच्छेकतया घटत्वं किमर्थ स्वीक्रियते? यदि तत्र प्रतीत्यवच्छेदकत्वयोः निर्वाहेऽपि 
घटघटत्वादिक स्वीक्रियते तदा अत्रापि जातिः स्वीक्रियताम्‌ इति तात्पर्यम्‌। इत्थम्‌ इदमत्र 
निश्चितं जातं यत्‌ पदादिषु जातिः अस्ति इति। 


तस्मात्‌=उक्तरीत्या जातिस्वीकारात्‌ सा पदादिगता जातिरेव वाचिका मन्तव्या। 
ननु जातिः वाचिका अस्ति, तर्हि वाचकतावच्छेदकं किम्‌?- इति जिज्ञासायां प्रोच्यते- 
' 'तादात्म्यसम्बन्धेन अवच्छेदिका च'' इति। अर्थात्‌ भवान्‌ जानाति यत्‌ किमपि वस्तु 
तादात्म्य(अभेद)सम्बन्धेन स्वस्मिन्नेव तिष्ठति, घटः तादात्म्यसम्बन्धेन घटे एव तिष्ठति, पटः पटे 
एव इति। अत्र जातिः अपि तादात्म्यसम्बन्धेन जातौ एव स्थास्यति। तथा च या जातिः वाचिका 
वर्तते, सैव जातिः तादात्म्यसम्बन्धेन वाचकतायाः=शक्तताया अवच्छेदिका वर्तते इति बोध्यम्‌। 


अत्र एका शङ्का भवति यत्‌ जातिः स्वीकृता भवता। तस्याः जातेः आश्रयः 
वर्णादिव्यक्तिः भवति इति। तदनुसारं * सर: ' 'रसः' इत्यत्र जात्याश्रयरूपाणां वर्णानां समानता 
वर्तते। इत्थं द्वयोरपि पदयोः जात्याश्रयवर्णानां तुल्यत्वात्‌ सरोविषयोपस्थापिका रसविषयोपस्थापिका 
च जातिः विरोधाभावात्‌ युगपद्‌ उभयत्र स्थातुं शक्नोति, अतः उभाभ्यामपि पदाभ्याम्‌ 
उभयार्थबोधः स्यात्‌ अर्थात्‌ 'सरः' इत्यनेन सरोरसयोः उभयोः बोधः स्यात्‌, एवमेव 'रसः' 
इत्यनेनापि सरोरसयोः उभयोः बोधः स्यात्‌, अनयोः मध्ये अर्थभेदो न स्यात्‌- इति। 


अस्याः शङ्कायाः समाधानाय प्रोच्यते- 
“औपाधिको वा भेदोऽस्तु वर्णानां तारमन्दवत्‌'' इति। अत्र वा शब्दः 


(8 राष्ट्रियसंस्कृतसंस्थानम्‌, नवदेहली, २०१४ 
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विकल्पार्थको नास्ति, अपितु अवधारणार्थको वर्तते। अत्र वर्णाना या आनुपूर्वी वर्तते सैव 
उपाधि: अस्ति। एष आनुपूर्वीविशेषरूप; उपाधि: एव जातिविशेषस्य अभिव्यञ्जको भवति। 
अतः औपाधिकः=उपाधिकृतः भेदो जातितज्ञाने मन्तव्यः। 'रसः' 'सरः' इत्यादौ वर्णानां तुल्यत्वेऽपि 
आनुपूर्वी भिन्ना भिन्ना अस्ति। अतः “रस: इत्यत्र या आनुपूर्वी वर्तते, तया अभिव्यक्ता जातिः 
भिन्ना अस्ति, 'सरः' इत्यत्र या आनुपूर्वी, तया अभिव्यक्ता जातिः भिन्ना अस्ति। इत्थमत्र 
वर्णसंख्यासाम्येऽपि आनुपूर्वीभेदेन जातिभेदात्‌ उभाभ्याम्‌ उभयार्थबोधापत्तिरूपः दोषो नास्ति। 
उपाधिद्वारा ज्ञाने वैलक्षण्यं भवितुं शक्नोति इत्यत्र दृष्टान्तः प्रदर्श्यते- “वर्णानां तारमन्दवत्‌'' 
इति। अर्थात्‌ वर्णनित्यतावादिनां मते तारत्वमन्दत्वादिना (उच्चैस्त्वनीचैस्त्वादिना) वर्णभेदो 
जायते। तथैव अत्रापि जातिभेदो जायते इति बोध्यम्‌। 


इत्थम्‌ अत्र अयमेव निष्कर्षः यत्‌ पदादिगता जाति वर्तते। सैव जातिः 
वाचिका अस्ति, सैव जातिः तादात्म्यसम्बन्धेन शक्ततावच्छेदिका अस्ति। यथा घटाद्याकारविशेषः 
घटत्वादेः अभिव्यञ्जको भवति तथैव तत्तदानुपूर्वीरूपः उपाधिः पदादिगतजातेः अभिव्यञ्जको 
भवति इति। 


३२.३.२ ग्रन्थपाठः 
““जातिस्फोटमाह - 


शक्यत्व इव शक्तत्वे जातेर्लाघवमीक्ष्यताम्‌। 
औपाधिको वा भेदोऽस्तु वर्णानां तारमन्दवत्‌॥ 


अयम्भावः- वर्णास्तावदावश्यकाः। उक्तरीत्या च सोऽयं गकार इतिवद्‌ 
योऽयं गकारः श्रुतः सोऽयं हकारः इत्यपि स्यात्‌, स्फोटस्यैकत्वात्‌। गकारोऽयं न हकार 
इत्यनापत्तेश्च। 


किञ्च स्फोटे गत्वाद्यभ्युपेयं न वा। आद्ये स एव गकारोऽस्तु 
वर्णनित्यतावादिभि- रतिरिक्तगत्वानङ्गीकारात्‌। तथा चातिरिक्तस्फोटकल्पन एव गौरवम्‌। 
अन्त्ये गकारादिप्रतीतिविरोधः। 


वायुसंयोगवृत्ति ध्वनिवृत्ति वा वैजात्यमारोप्य तथा प्रत्यय इति चेत्‌, 
न, प्रतीतेर्विना बाधकं भ्रमत्वायोगात्‌ ( भ्रमत्वासम्भवात्‌)। अस्तु वा वायुसंयोग एव 
गकारोऽपि। तस्यातीन्द्रियत्वं दोष इति चेद्‌ धर्मवदुपपत्तेरिति कृतं स्फोटेन। 


तस्मात्‌ सन्त्येव वर्णाः, परन्तु न वाचकाः गौरवात्‌, आकृत्यधिकरण- 
न्यायेन जातेरेव वाच्यत्ववद्‌ वाचकत्वस्यापि युक्तत्वाच्च इदं हरिपदमित्यनुगतप्रतीत्या 
हर्य्युपस्थितित्वावच्छेदेन हरिपदज्ञानत्वेन हेतुत्वात्‌ तदवच्छेदकतया च जातिविशेषस्यावश्य- 
कल्प्यत्वात्‌। नच वर्णानुपूर्व्यैव प्रतीत्यवच्छेदकत्वयो निर्वाहः, घटघटत्वादेरपि 
संयोगविशेषविशिष्टमृदाकारादिभिश्चान्यथासिद्धयापत्तेः। तस्मात्‌ सा जातिरेव वाचिका, 
तादात्म्येनावच्छेदिका चेति। 


ननु सरो रस इत्यादौ तयोर्जात्योः सत्त्वादर्थभेदबोधो न स्यादित्यत 
आह- औपाधिको वेति। वा त्वर्थे, उपाधिरानुपूर्वी, सैव जातिविशेषाभिव्यञ्जिकेति 
भेदः, कारणीभूतज्ञानस्येति नातिप्रसङ्ग इति भावः। उपाधिप्रयुक्तज्ञानवैलक्षण्ये दृष्टान्तमाह- 
वर्णानामिति॥७१॥ 


बोधप्रश्नः [जातिस्फोटनिर्णये ग्रन्थपाठः (जातिस्फोट:)] 
१, “योऽयं गकारः श्रुतः सोऽयं हकार:' इतिप्रतीतिः इष्टा वर्तते न वा? 


३३.४ जातिस्फोटनिर्णय ग्रन्थपाठः 
३३.४.१ ग्रन्थपाठस्य प्रतिपाद्यनिरूपणम्‌ 
शब्दगता जातिः एव वाचिका=शक्ता भवति, सैव जातिः तादात्म्यसम्बन्धेन 77 
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शक्तताया अवच्छेदिका च भवतीत्यादि भवता ज्ञातम्‌। तत्र इयम्‌ एका शङ्का उत्पन्ना भवति यत्‌ 
शब्दगता जातिः शब्दघटकेषु प्रत्येकं वर्गेषु स्थास्यति। अतः तस्याः अर्थः वाचिकायाः जातेः 
शब्दघटकेषु प्रत्येकवर्णेषु सत्त्वात्‌ प्रत्येकवर्णात्‌ अर्थबोधः स्यात्‌, कथं न भवति? इति। 


अस्याः शङ्कायां समाधानाय कारिका प्रस्तूयते- 


अनेकव्यक्त्यभिव्यङ्गधा जातिः स्फोट इति स्मृता। 
कैश्चिद्‌ व्यक्तय एवास्या ध्वनित्वेन प्रकल्पितः॥ इति। 


अस्याः अन्वयः एवं बोध्यः- अनेकव्यक्तिभिः अभिव्यङ्गथा जातिः स्फोटः 
इति स्मृता। कैश्चिद्‌ अस्याः (जातेः) व्यक्तयः एव ध्वनित्वेन प्रकल्पिताः इति। अत्र 
कारिकायाः पूर्वारद्धभागः पूर्व विचार्यते। तत्र आगतः स्फोटशब्दः यौगिकः वर्तते। तस्य 
योगार्थ:=व्युत्पत्तिलभ्यार्थः भवति- ''स्फुटति=प्रकाशितो विकसितो वा भवति अर्थः अस्मात्‌ 
इति स्फोटः अर्थात्‌ वाचकः बोधको वा इति। तथा च अनेकव्यक्तिभिः= 
पदादिघटकसकलवर्णव्यक्तिभिः, अभिव्यङ्गचा=अभिव्यक्ता एव जातिः स्फोट:=वाचिका बोधिका 
वा स्मृता वर्तते इति भावो बोध्यः। तदुक्तम्‌- '' अनेकाभिः वर्णव्यक्तिभिरभिव्यक्तैव जातिः 
स्फोट इति स्मृता योगार्थतया बोधिकेति यावत्‌'' इति। 


अत्र केचन आक्षिपन्ति स्म यत्‌ स्फोटो यदि नित्यः वर्तते तदा नित्यस्य 
तस्य स्फोटस्य सर्वदा विद्यमानत्वात्‌ सर्वदा अर्थबोधः स्यात्‌ इति। किन्तु एतेन 
पदघटकयावद्वर्णाभिव्यक्तजातेः वाचकत्वस्वीकारेण तेषाम्‌ एष आक्षेपो निराकृतो बोध्यः। 
यतोहि अभिव्यक्ता एव जातिः बोधिका भवति अर्थात्‌ अभिव्यक्त एव जातिरूपः स्फोटः 
वाचकत्वेन अभिमतो वर्तते। तत्र स्फोटस्य नित्यत्वेऽपि अभिव्यक्तिः सर्वदा न तिष्ठति, अतः 
सर्वदा बोधो न जायते इति ज्ञेयम्‌। तदुक्तञ्च- ''एतेन स्फोटस्य नित्यत्वात्‌ 
सर्वदार्थबोधापत्तिरित्यपास्तम्‌'' इति। किञ्च जातिस्फोटपक्षे जातेः प्रत्येक वर्णेषु सत्त्वात्‌ प्रत्येकवर्णात्‌ 
तत्तद्वर्णात्‌ तत्तद्वर्णगतजातेः अभिव्यक्तिः ततश्च अर्थबोधः स्यात्‌ इत्याकारको यः दोषः 
प्रदत्तः, स दोषो यद्यपि वर्णजातिस्फोटपक्षे वर्तते, यतोहि वर्णजातिः प्रत्येकं वर्णेषु वर्तते, 
तथापि पदजातिस्फोटपक्षे वाक्यजातिस्फोटपक्षे च स दोषो नैव वर्तते, यतोहि पदत्व- 
(पदगता) जातिः वाक्यत्वजातिर्वा प्रत्येकं वर्णेषु नैव तिष्ठति, अपितु समुदाये (पदरूपसमुदाये 
वाक्यरूपसमुदाये च) तिष्ठति। अतः समुदायात्‌ एव जात्यभिव्यक्तिद्वारा अर्थबोधो भवति, 
पदादिघटकात्‌ प्रत्येकवर्णात्‌ पृथक्‌ अर्थबोधो न भवति। ननु ''पदत्वादिजातिः समुदायवृत्तिः 
भवति, नतु प्रत्येकवर्णवृत्तिः, इत्यत्र प्रमाणं किम्‌?'' इति जिज्ञासायाम्‌ उच्यते- '' तस्याम्‌ 
व्यासज्यवृत्तित्वस्य धर्मिग्राहकमानसिद्धत्वात्‌'' इति। अर्थात्‌ तस्याः=पदत्वादिजातेः, 
व्यासज्यवृत्तित्वस्य=पर्याप्तिसम्बन्धेन समुदायवृत्तित्वस्य, धर्मिग्राहकमानसिद्धत्वात्‌ धर्मी जातिरूपः, 
तस्य जातिरूपस्य धर्मिणः ग्राहक=साधक यत्‌ मानम्‌=प्रमाणम्‌, तत्सिद्धत्वात्‌ इति अक्षरार्थः 
बोध्यः। अर्थात्‌ जातिसाधक यत्‌ प्रमाणं वर्तते, येन जातिः सिद्धा भवति, तेनैव प्रमाणेन जातेः 
समुदायवृत्तित्वम्‌ अपि सिद्धं भवति। अन्यथा जातिकल्पना व्यर्था एव स्यात्‌, यतोहि पदादिरूपस्य 
समुदायस्य अर्थवाचकत्वानुपपत्तिपरिहाराय=अर्थवाचकत्वोपपत्तये जातिकल्पना जाता वर्तते, 
तत्र यदि जातिः प्रत्येकवर्णवृत्तिः स्यात्‌ तदा प्रत्येकवर्णाद्‌ एव बोधः स्यात्‌, पदादिरूपसमुदायात्‌ 
बोधो नैव स्यात्‌। अतो जातिकल्पनाया वैयर्थ्यं स्यात्‌ इति बोध्यम्‌। 


कारिकाया उत्तरारद्धभागो वर्तते- “कैश्चिद्‌ व्यक्तय एवास्या ध्वनित्वेन 
प्रकल्पिताः'' इति। अत्रायं भावो बोध्यो यत्‌ व्यक्तिशब्दस्य व्युत्पत्तिः भवति व्यज्यते जातिः 
अनया इति व्यक्तिः=जात्यभिव्यञ्जिका जात्याश्रयीभूता वा इति। कैश्चित्‌ अस्याः=जातेः 
आश्रयीभूता व्यक्तयः=वर्णा एव, व्यञ्जकत्वात्‌ ध्वनित्वेन प्रकल्पिताः=ध्वनयः इति व्यवहताः 
सन्ति इति। अर्थात्‌ केषाञ्चिद्‌ मते वर्णव्यक्तयः ध्वनयः=ध्वनिरूपा एव सन्ति, ध्वनिवर्णयोः 


कश्चन भेदो नास्ति इति स्वीक्रियते। उक्तञ्च ग्रन्थकारेण- '“ कैश्चिद्‌ व्यक्तयो ध्वनय एव 
ध्वनिवर्णयोर्भेदाभावादित्यभ्युपेन्यते इति शेषार्थः'' इति। तत्र वर्णा ध्वनिपदबोध्या भवन्ति 
अर्थात्‌ वर्णा एव ध्वनयः इत्यत्र प्रमाण-प्रदर्शनाय उच्यते- “उक्त हि काव्यप्रकाशे- 
बुधैवैर्याकरणैः प्रधानीभूतस्फोटरूपव्यङ्कयव्यञ्जकस्य शब्दस्य ध्वनिरिति व्यवहारः कृतः? 
इति। अर्थात्‌ प्रधानीभूतः यः स्फोटरूपः व्यङ्गयः, तस्य स्फोटरूपव्यङ्गघस्य व्यञ्जको यः 
शब्दः स ध्वनिः इति, अर्थात्‌ स्फोटाभिव्यञ्जकः शब्दः ध्वनिः भवति इति ज्ञेयम्‌ 


३२.४.२ ग्रन्थपाठः 
ननु जातेः प्रत्येकं वर्णेष्वपि सत्त्वात्‌ प्रत्येकादर्थबोधापत्तिः स्यादित्यत आह- 


अनेकव्यक्त्यभिव्यङ्गया जातिः स्फोट इति स्मृता। 
कैश्चिद्‌ व्यक्तय एवास्या ध्वनित्वेन प्रकल्पिताः॥७२॥ 


अनेकाभिर्वर्णव्यक्तिभिरभिव्यक्तैव जातिः स्फोट इति स्मृता, योगार्थतया 
बोधिकेति यावत्‌। एतेन स्फोटस्य नित्यत्वात्‌ सर्वदार्थबोधापत्तिरित्यपास्तम्‌। अयम्भावः- 
यद्यपि वर्णस्फोटपक्षे उक्तदोषोऽस्ति, तथापि पदवाक्यपक्षयोर्न। तत्र तस्या 
व्यासज्यवृत्तित्वस्य धर्मिग्राहकमानसिद्धत्वादिति। कैश्चिद्‌ व्यक्तयो ध्वनय एव 
ध्वनिवर्णयोर्भेदाभावादित्यभ्युपेयन्त इति शेषार्थः। उक्तं हि काव्यप्रकाशे- ““बुधैर्वैयाकरणैः 
प्रधानीभूतस्फोटरूपव्यड्ग्व्यञ्जकस्य शब्दस्य ध्वनिरिति व्यवहारः कृतः'' इति॥७२॥ 


बोधप्रशनः 
९. पदत्वादिजातिः प्रत्येकं वर्णेषु तिष्ठति पदादिरूपे समुदाये वा? 


४, “तत्र तस्या व्यासज्यवृत्तित्वस्य धर्मिग्राहक....'' इत्यत्र “तस्याः? इति पदेन कस्य 
ग्रहणं भवति? 
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५. जातेः प्रत्येकं वर्णेषु सत्त्वात्‌ प्रत्येकवर्णात्‌ अर्थबोधापत्तिरूपः दोषः पदवाक्य- 
जातिस्फोटपक्षयोः वर्तते न वा? 


६. स्फोटस्य नित्यत्वात्‌ सर्वदा अर्थबोधः कथं न भवति? 


३२.५ जातिस्फोटनिर्णये ग्रन्थपाठः 
३२.५.१ ग्रन्थपाठस्य प्रतिपाद्यनिरूपणम्‌ 


अनेकवर्णव्यक्तिभिः अभिव्यक्ता जातिः स्फोटः=बोधिका भवति इति भवान्‌ 
ज्ञातवान्‌। तत्र का नाम सा जातिः? इति जिज्ञासायाम्‌ उच्यते- 


सत्यासत्यौ तु यौ भागौ प्रतिभावं व्यवस्थितौ। 
सत्यं यत्‌ तत्र सा जातिरसत्या व्यक्तयो मताः॥ इति। 


अर्थात्‌ प्रतिभावम्‌=प्रतिपदार्थं सत्यासत्यरूपौ द्वौ भागौ व्यवस्थितौ=भासमानौ 
वर्तेते। तत्र यः सत्यरूपः भागः वर्तते सैव जातिः अस्ति, यः असत्यरूपः भागो वर्तते सैव 
व्यक्तिः इत्युच्यते। अर्थात्‌ प्रतिपदार्थं भासमानः सत्यांशः जातिः अस्ति, असत्यांशाः व्यक्तयश्च 
सन्ति इति बोध्यम्‌। अत्र सत्यत्वं नाम कालत्रयाबाध्यत्वम्‌ अर्थात्‌ भूते भविष्यति वर्तमाने वा 
कस्मिंश्चिदपि काले यद्‌ बाधितं न भवति, तत्‌ त्रिकालबाधरहितं सत्यं भवति। तद्विपरीतम्‌ 
अर्थात्‌ बाधयुक्तम्‌ असत्यं भवति इति बोद्धव्यम्‌। तथा च तत्तद्व्यक्तिविशिष्टम्‌=तत्तद्व्यक्तयुपलक्षितं 
ब्रह्म एव जातिः=जातिपदव्यवहारविषयो वर्तते। महाभाष्यस्य प्रथमाह्मिके ` द्रव्यं नित्यम्‌' इति 
भाष्ये कैयटेन प्रोक्तं वर्तते- 


“' असत्योपाध्यवच्चिन्नं ब्रह्मतत्त्वं द्रव्यशब्दवाच्यम्‌ इत्यर्थः'' इति। अर्थात्‌ 
असत्या व्यक्तिः, सैव च उपाधिः वर्तते) तथाच असत्योपाधिना अवच्छिन्नम्‌=उपलक्षितं 
ब्रह्मतत्त्वम्‌ एव द्रव्यवाचकगोघटादिशब्दानां वाच्यं वर्तते। अथवा मीमांसकादिमते शब्दस्य 
द्रव्यत्वं स्वीकृतं वर्तते। तदनु तादृशं ब्रह्मतत्त्वम्‌ एव द्रव्यरूपः=द्रव्यात्मकः य शब्दः तस्य तेन 
वा द्रव्यशब्देन वाच्यं वर्तते इति भावः। एवमेव प्रत्याहाराहिके 'ब्रह्मराशिः' इति प्रतीकम्‌ 
आदाय “'ब्रह्मतत्त्वमेव शब्दरूपतया प्रतिभाति'' इति कैयटेन उक्तम्‌। अतः वाच्यं भवतु 
वाचक वा सर्वमपि ब्रह्म एव। 


अत्र एका शङ्का जायते यत्‌ जातेः नित्यत्वं ब्रह्मरूपत्वं च प्रतिपादितम्‌। 


किन्तु महाभाष्यस्य प्रथमाहिके 'आकृतिरनित्या' इति प्रतीकम्‌ आदाय ''ब्रह्मदर्शने च 
गोत्वादिजातेरप्य- सत्त्वादनित्यत्वम्‌ ' आत्मैवेदं सर्वम्‌’ इति श्रुतिवचनात्‌'' इति कैयटेन उक्तम्‌। 
अस्यायं भावः यत्‌ सर्वमपि जगत्‌ ब्रह्मरूपम्‌ (आत्मरूपम्‌) एव वर्तते। तत्र गोत्वादिजातीनाम्‌ 
अपि परमार्थतः सत्ता नास्ति एव। यतोहि ब्रह्मदर्शने जाते गोत्वादिजातेः सत्ता नैव तिष्ठति। अतः 
ब्रह्मदर्शने गोत्वादिजातेः असत्त्वात्‌ (अविद्यमानत्वात्‌) जातिरपि अनित्या एव इति। इत्थम्‌ 
उपर्युक्तवचनेन सह अस्य वचनस्य विरोधः भवति। अतः कैयटोक्तेः संगति। कथं स्यात्‌?- 
इति। 


अस्याः शङ्कायाः समाधाने ग्रन्थकारेण उच्यते- “अविद्या आविद्यिकः 
धर्मविशेषो वेति पक्षान्तरमादायेति द्रष्टव्यम्‌'' इति। अर्थात्‌ अविद्या अथवा अविद्याकल्पितो 
धर्मविशेषः एव गोत्वादिजातिः अस्ति, नतु ब्रह्मरूपा इति पक्षान्तरेण विरोधः परिहर्तव्यः। 
अर्थात्‌ मतभेदेन नित्यत्वानित्यत्वयोः उभयोः उक्त्या पूर्वापरकैयटविरोधो नास्ति इति भावः। 
अथवा तत्तद्व्यक्ति- रूपोपाध्यवच्छिन्ना सत्ता एव जातिः इति उच्यते। तथाच उपाधिः जन्यः 
भवति, अतः उपाधेः जन्यत्वात्‌ तदुपहितस्य अपि जन्यत्वव्यवहारे न कश्चन विरोधः। अतः 
उपहितत्वाभिप्रायेन अनित्यत्वम्‌ अनुपहितत्वाभिप्रायेण नित्यत्वम्‌ इति नास्ति विरोधः। 


३२.५.२ ग्रन्थपाठः 
ननु का सा जातिस्तत्राह- 


सत्यासत्यौ तु यौ भागौ प्रतिभावं व्यवस्थितौ। 
सत्यं यत्‌ तत्र सा जातिरसत्या व्यक्तयो मता॥ ७३॥ 


प्रतिभावं प्रतिपदार्थम्‌। सत्यांशो जातिः, असत्या व्यक्तयः। 
तत्तदव्यक्तिविषिष्टं ब्रह्मैव जातिरिति भावः। उक्तञ्च कैयटेन- ““असत्योपाध्यवच्छिन्नं 
ब्रह्मतत्त्वं द्रव्यशब्दवाच्यमित्यर्थः '' इति “'ब्रह्मतत्त्वमेव शब्दरूपतया भाति'' इति च। 


कथं तर्हि “ब्रह्मदर्शने च गोत्वादिजातेरप्यसत्त्वादनित्यत्वम्‌- 'आत्मैवेदं 
सर्वम्‌’ इति श्रुतिवचनात्‌'' इति कैयटः संगच्छताम्‌। अविद्या आविद्यिको धर्मविशेषो 
वेति पक्षान्तरमादायेति द्रष्टव्यम्‌॥७३॥ 


९, का नाम जातिः? 


२. का नाम व्यक्तिः? 


३. “प्रतिभावम्‌' इति शब्दस्य कोऽर्थः? 
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३२.६ जातिस्फोटनिर्णये ग्रन्थपाठः 
३२.६.१ ग्रन्थपाठस्य प्रतिपाद्यनिरूपणम्‌ 


इतः पूर्वस्य श्लोकस्य व्याख्याने भवान्‌ ज्ञातवान्‌ यत्‌ प्रतिपदार्थ द्वौ भागौ 
व्यवस्थितौ वर्तेते। एकः भागः सत्यः=वास्तवः जातिरूपः, द्वितीयभागः व्यक्तिरूपः 
असत्यः=आरोपितो भ्रमात्मको वा इति। तत्र यः भागः जातिरूपः सत्यः=वास्तवो वर्तते, तमेव 
ब्रह्मरूपं सत्यांशं स्पष्टयन्‌ कारिकां प्रस्तौति- 


इत्थं निष्कृष्यमाणं यच्छ्ब्दतत्त्वं निरञ्जनम्‌। 
ब्रह्मैवेत्यक्षरं प्राहुः तस्मै पूर्णात्मने नमः॥ इति। 


अर्थात्‌ इत्थ=्पूर्वोक्तरीत्या निष्कृष्यमाणं यत्‌ तत्त्वम्‌=जात्यात्मकं 
(सत्यांशात्मकम्‌) शब्दस्वरूपम्‌ तद्‌ निरञ्जनम्‌=उपाधिरहितम्‌ अक्षरम्‌=अविनाशि ब्रह्म एव 
इति प्राहुः=भर्तृहरिप्रभृतयः आचार्याः प्रकर्षेण कथयन्ति=वाक्यजातिस्फोटरूपं शब्द ब्रह्माभिन्नं 
जानन्ति इति भावः? तस्मै पूर्णात्मने शब्दतत्त्वात्मकब्रह्मणे नमः- इति अन्वयार्थो ज्ञेयः। अथवा 
इत्थं निष्कृष्यमाणं निरञ्जनम्‌ अक्षरं यद्‌ ब्रह्म तदेव शब्दतत्त्वमिति प्राहुः। अत्र शब्दपदं 
रूपस्यापि उपलक्षणं वर्तते। तथाच तदेव ब्रह्म शब्दरूपात्मक (नामार्थरूपं) वर्तते इति। 


अत्र कारिकाशयं प्रकटयता कोण्डभट्टेन उच्यते- “ अयमर्थः- “नामरूपे 
व्याकरवाणि' इति श्रुतिसिद्धा द्वयी सृष्टिः। तत्र रूपस्येव..... '' इति। अयं भावः अत्र बोद्धव्यः 
यत्‌ “नामरूपे व्याकरबाणि' इति छान्दोग्योपनिषदि उक्तं वर्तते। अत्र नामपदेन शब्दस्य ग्रहणं 
भवति, रूपपदेन अर्थस्य च ग्रहणं भवति। तथा च सम्पूर्णाऽपि सृष्टिः शब्दात्मिका अर्थात्मिका 


च वर्तते। अर्थात्‌ निखिलेऽपि जगति अर्थाः सन्ति, तेषां वाचकाः शब्दाश्च सन्ति इति 
नामरूपात्मकं जगत्‌ वर्तते। शब्दाथौ विहाय सृष्टी किमपि अन्यत्‌ नास्ति। तत्र च रूपस्य=घट 
पटाद्यर्थस्य उपादानकारणं यथा ब्रह्म वर्तते, तथैव तद्‌वाचकस्य शब्दस्यापि तदेव ब्रह्म उपादानं 
वर्तते। तथाच ब्रह्म अपि शब्दात्मकं वर्तते इति बोध्यम्‌। प्रक्रियांशः=प्रकृतिप्रत्ययपञ्चकोशादि- 
व्यवहारांशः तु अविद्यायाः विलासमात्रं वर्तते। वाक्यपदीयेऽपि प्रोक्तम्‌- 


शास्त्रेषु प्रक्रियाभेदैरविद्यैबोपवण्यते। 
समारम्भस्तु भावानामनादि ब्रह्म शाश्वतम्‌॥ इति। 


शास्रेषु=व्याकरणादिषु प्रक्रियाभेदैः=धातुः, प्रत्ययः, प्रातिपदिकम्‌, सुबन्तम्‌, 
तिङन्तम्‌, सन्धिः, समासः इत्यादिरूपैः अविद्या एव उपवर्ण्यते। किन्तृ भावानाम्‌=घटपटादीनाम्‌, 
समारम्भ:-जन्मनः उपादानम्‌ शाश्वतम्‌ अनादि च ब्रह्म वर्तते इति। 


अत्र प्रभादिटीकानुसार' “ शास्त्रेषु....'' इति कारिका एका स्वतन्त्रा नास्ति, 
अपितु कारिकाद्वयस्य एकामेकां पङिक्तं गृहीत्वा एषा प्रस्तुता वर्तते। 


वाक्यपदीये कारिकास्वरूपम्‌ एवमस्ति- 


शास्त्रेषु प्रक्रियाभेदैरविद्येवोपवर्ण्यते। 
अनागमविकल्पा तु स्वयं विद्या प्रकाशते॥ 


घटादिदर्शनाल्लोकः परिच्छिन्नोञवसीयते। 
समारम्भस्तु भावानाम्‌ अनादि ब्रह्मशाश्वतम्‌॥ इति॥ 


'समारम्भाच्च भावानाम्‌ आदिमद्‌ ब्रह्म शाश्वतम्‌।।' इति वाक्यपदीये 
पाठान्तरमपि प्राप्यते। अत्र अयं भावो वर्तते यत्‌ घटादेः देशकालावच्छिन्नत्वदर्शनेन अदृष्टो$पि 
विश्वप्रपञ्चः परिच्छिन्नः इति ज्ञायते, तथैव घटादीनां भावानां समारम्भात्‌ शाश्वतम्‌=कालत्रयाबाधितम्‌ 
अपि ब्रह्म लोके आदिमत्‌= सहेतुकम्‌ इति व्यपदिश्यते इति। वस्तुतः ब्रह्म अनादि शाश्वतं च 
वर्तते इति। ' अत्रायं पुरुषः स्वयं ज्योतिः' अर्थात्‌ प्रकाशकान्तरस्य आवश्यकता नास्ति, अपितु 
स्वयं प्रकाशस्वरूपं वर्तते। ` “तमेव भान्तम्‌ अनुभाति सर्वम्‌, तस्य भासा सर्वमिदं विभाति, न 
तद्‌ भासयते सूर्यः'' इत्यादिश्रुतिस्मृतिभिः सुस्पष्टं प्रतिपादितं भवति यत्‌ ब्रह्म स्वप्रकाशस्वरूपं 
वर्तते। तेनैव च सर्वं प्रकाशितं भवति। अर्थात्‌ सूर्यचन्द्रादीनां लोके प्रकाशकानापि प्रकाशः 
तेनैव भवति। घटघटादीनां सर्वेषाम्‌ एव अर्थानां प्रकाशः तेनैव जायते इति। अतः स्वप्रकाशरूपं 
स्वप्रकाशक वा ब्रह्मैव इति बोध्यम्‌। कारिकायां `“ शब्दतत्त्वं ब्रह्मैव'' इति, ` ब्रह्मैव शब्दतत्त्वम्‌' 
इति वा कथनेन स्फोटात्मकः शब्दः अपि स्वस्य (शब्दरूपस्य) प्रकाशकः सन्‌ घरघटादीनाम्‌ 
अर्थानां प्रकाशकः भवति इति सूचितं भवति। अर्थात्‌ 'स्फुटति=प्रकाशितो भवति अर्थः 
(स्वरूपं च) अस्मात्‌ इति स्फोटः' इति व्युत्पत्त्या यौगिक ः=प्रकाशकः स्फोटशब्दो बोध्यः। 


भवान्‌ जानाति यत्‌ चतुःसप्ततिसंख्याकानां वैयाकरणमतोन्मज्जनकारिकाणां 
रचयिता भट्टोजिदीक्षितः अस्ति। स च दीक्षितः स्वीयग्रन्थस्य निर्विघ्नप्रचाराद्यर्थं स्वीयग्रन्थस्य 
चतुःसप्ततिकारिकात्मकस्य अन्ते स्तुतिनतिरूपं मङ्गलं कुर्वन्‌ वक्ति- ' पूर्णात्मने नमः' इत्यादि। 
अतः परं वैयाकरणभूषणसारस्य लेखकेन श्रीकौण्डभ्टेन अपि ग्रन्थान्ते मङ्गाचरणं कुर्वता उच्यते- 


अशेषफलदातारमपि सर्वेश्वरं गुरुम्‌। 
श्रीमद्‌भूषणसारेण भूषये शेषभूषणम्‌॥ 


भट्टोजिदीक्षितैः श्रेष्ठ: निर्मिताः कारिकाः शुभाः। 
कौण्डभट्टेन व्याख्याताः कारिकास्ताः सुविस्तरम्‌॥ इति। 


स्फोटनिर्णय: 
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अर्थात्‌ अहं-कौण्डभट्ठ: श्रीमद्धूषणसारेण-एतन्नाम्ना ग्रन्थेन ग्रन्थरूपभूषणेन 
वा अशेषफलदातारं-सम्पूर्ण फलदातारं सर्वेश्वरं->सर्वेश्वरनामक॑ गुरु तथा अशेषफलदातारं तादृश 
शेषभूषणं-शेष: भूषणं यस्य तं शिवं विष्णुं वा, भूषयेच्समलंकरोमि इति अर्थः। अथवा 
अशेषफलदातारं सर्वेषाम्‌ ईश्वरं शेषभूषणंच्शिवं विष्णुं वा गुरु श्रीमद्धूषणसारेण भूषये 
इत्यर्थः। तत्र ग्रन्थकारेण ग्रन्थारम्भे$पि '' अशेषफतदातार..... प्रार्थये शेषभूषणम्‌'' इत्यादिना 
शेषभूषणः वन्दितः प्रार्थितश्च वर्तते इति। ग्रन्थसमाप्तौ अपि ' भूषय इत्युक्त्या पूज्यतया 
स्मर्यते इति बोध्यम्‌। 


श्रेष्ठ: भट्टोजिदीक्षितैः शुभाः कारिकाः चतुःसप्ततिसंख्यकाः निर्मिताः सन्ति, 
ताः कारिकाः कोण्डभट्रेन सुविस्तरं व्याख्याताः इति द्वितीयकारिकार्थः स्पष्टः एव। 


इत्थं “ मङ्गादीनि मङ्गलमध्यानि मङ्गलान्तानि च शास्त्राणि प्रथन्ते'' इत्याद्यनुसारम्‌ 
भुट्रोजिदीक्षितेन स्वीयस्य कारिकामयग्रन्थस्य अन्ते, कौण्डभट्टेन च तद्व्याख्यानरूपस्य ग्रन्थस्य 
अन्ते मङ्गलं विधाय स्वीयग्रन्थः पूर्णतां नीतः इत्यलम्‌। 


३२.६.२ ग्रन्थपाठः 


तमेव सत्यांशं स्पष्ठयति- 


इत्थं निष्कृष्यमाणं यच्छव्दतत्त्वं निरञ्जनम्‌। 
ब्रह्ौवेत्यक्षरं प्राहुस्तस्मै पूर्णात्मने नमः॥७४॥ 
अयम्भावः- “नामरूपे व्याकरवाणि'' इति श्रुतिसिद्धा द्वयी सृष्टिः। 


तत्र रूपस्येव नाम्नोऽपि तदेव तत्त्वम्‌। प्रक्रियांशस्त्वविद्याविजुम्भणमात्रम्‌। उक्तञ्च 
वाक्यपदीये- 


शास्त्रेषु प्रक्रियाभेदैरविद्यैवोपवण्यते। 
समारम्भस्तु भावानामनादि ब्रह्म शाश्वतम्‌॥ 


( “समारम्भात्तु भावानाम्‌ आदिमद्‌ ब्रह्म शाश्वतम्‌' इति पाठान्तरम्‌) 


ब्रह्मैवैत्यनेन, “अत्रायं पुरुषः स्वयंज्योतिः'' “तमेव भान्तमनुभाति 
सर्वम्‌'' “तस्य भासा सर्वमिदं विभाति’' इति श्रुतिसिद्धं स्वपरप्रकाशत्वं सूचयन्‌ 
स्फुटत्यर्थाऽस्माद्‌ इति स्फोट इति यौगिकस्फोटशब्दाभिधेयत्वं सूचयति। निर्वि्लप्रचारायान्ते 
मङ्गलं स्तुतिनतिरूपमाह- “पूर्णात्मने नमः' इत्यादिना। 


अशेषफलदातारमपि सर्वेश्वर गुरुम्‌। 
भूट्रोजिदीक्षितैः श्रेष्ठ: निर्मिताः कारिकाः शुभाः। 
कौण्डभट्टेन व्याख्याताः कारिकास्ताः सुविस्तम्‌॥ 


(अयं श्लोकः सर्वत्र नोपलभ्यते) 


बोधप्रश्नः 


९, “नामरूपे व्याकरवाणि' इत्यत्र रूपपदेन कस्य ग्रहणं भवति? 


२. शब्दस्य उपादानं किम्‌? [जातिस्फोटनिर्णये ग्रन्थपाठः (जातिस्फोटः)] 


३२.७ सारांशः 


जातिस्फोटविषयके अस्मिन्‌ पाठे भवता यद्‌ अधीतं तस्यायं सारो वर्तते यत्‌ यथा 
लाघवाद्यनुरोधात्‌ अर्थनिष्ठा घटत्वादिरूपा जातिः शब्दानां वाच्या भवति तथैव लाघवाद्यनुरोधात्‌ 
शब्दनिष्ठा आनुपूर्वीविशेषाभिव्यङ्गघा जातिः एव वाचिका भवति। ' हरिपदम्‌' इत्याद्यनुगतप्रतीत्यादिना 
पदे जातेः सिद्धिः भवति। एषा जातिः अनेकव्यक्तिभिः अभिव्यक्ता सत्येव वाचिका भवति। 
प्रतिपदार्थं द्वौ भागौ व्यवस्थितौ वर्तेते। तत्र सत्यांशः जातिः कथ्यते, असत्यभागः व्यक्तिपदेन 
व्यवह्वियते। इत्थं निष्कृष्यमाणं निरञ्जनं यत्‌ शब्दतत्त्वं तद्‌ ब्रह्मरूपमेव वर्तते इत्यलम्‌।। 


३२.८ शब्दावली 


निरञ्जनम्‌- निर्गतम्‌ अञ्जनात्‌=उपाधेः=निरञ्जनम्‌ अर्थात्‌ उपाधिरहितम्‌ इत्यर्थः। द 
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स्फोटनिर्णयः द्वयी सृष्टि:- द्वौ शब्दरूप-अर्थरूपौ अवयवौ यस्याः समूहरूपायाः सृष्टेः इति सा द्वयी सृष्टि:॥ 
दृष्टान्तः- दृष्टः अन्तः=निश्चयः=वादिप्रतिवादिनोः बुद्धिसाम्येन सम्मतिः यत्र स दृष्टान्त: इत्युच्यते। 


३२.९ बोधप्रश्नोत्तराणि 
३२.३ 


१. एषा प्रतीतिः इष्टा नास्ति। 

२ वायोः अतीन्द्रियत्वेऽपि तत्संयोगस्य स्पर्शवत्‌ प्रत्यक्षं भवितुं शक्नोति। 
३. जातेः वाचकत्वे एव लाघवम्‌ अस्ति। व्यक्तेः वाचकत्वे लाघवं नास्ति। 
डु 


हर्युपस्थितित्वावच्छिन्नं प्रति हरिपदज्ञानं कारणं वर्तते, हरिपदं परम्परया 
हरिपदगता जातिर्वा कारणतायाः अवच्छेदिका वर्तते। 


जाति: तादात्म्यसम्बन्धेन शक्ततावच्छेदिका भवति। 


र 


६. यथा घटाद्यर्थगताया: घटत्वादिरूपायाः जातेः शक्यत्वे=वाच्यत्वे लाघवम्‌ 
अस्ति तथैव घटादिशब्दगतायाः घ्‌-अ-ट्‌-अ- :' 
इत्याद्यानुपूर्वीविशेषाभिव्यक्तायाः जातेः एव शक्तत्वे=वाचकत्वे लाघवम्‌ 
ईक्ष्यताम्‌=दूश्यताम्‌ इति। अर्थात्‌ यथा लाघवाद्यनुरोधात्‌ घटाद्यर्थगता जातिः 
वाच्या भवति, तथैव लाघवाद्यनुरोधात्‌ घटादिशब्दगता जातिः वाचिका 
भवति इति मन्तव्यम्‌ इति भावः। 


३२.४ 
९. पदादिरूपे समुदाये तिष्ठति, नतु प्रत्येकं वर्णेषु। 
२. व्यज्यते जातिः अनया इति व्यक्तिः। 


३. स्फोटरूपव्यङ्ग्यभिव्यञ्जकस्य शब्दस्य कृते ' ध्वनिः' इति व्यवहारः कृतो 
वर्तते। 


४, अत्र तस्याः इति पदेन पदत्वादिरूपाया: जाते: ग्रहणं भवति। 


५, प्रत्येकवर्णाद्‌ अर्थबोधापत्तिरूपः दोष: पदजातिस्फोटपक्षे वाक्यजातिस्फोटपक्षे 
वा नास्ति, यतोहि पदत्वादिजातिः समुदाये एव तिष्ठति, प्रत्येकवर्णेषु न तिष्ठति। 


६. स्फोटस्य नित्यत्वेऽपि तस्य अनेकवर्णव्यक्तिभिः यदा अभिव्यक्ति: भवति 
तदैव अर्थबोधो जायते। अभिव्यक्तिश्च सदा न भवति, अतः अर्थबोधोऽपि 
सदा न जायते। 


३२.५ 


९, प्रतिभावं सत्यासत्यौ द्वौ भागौ व्यवस्थितौ स्तः। तत्र सत्यभागः जातिः 
अस्ति। 


२. प्रतिभावं व्यवस्थित: असत्यभागः व्यक्तिः अस्ति। 
प्रतिपदार्थम्‌ इत्यर्थः। 


४.  द्रव्यवाचकगवादिशब्दवाच्यम्‌ इत्यर्थः, अथवा द्रव्यरूपशब्दवाच्यम्‌ इत्यर्थः, 
86 मीमांसकादिनये शब्दस्य द्रव्यरूपत्वात्‌ इति बोध्यम्‌। 


ष्‌. ब्रह्मदर्शने गोत्वादिजातेः अपि सत्ता नैव तिष्ठति। अतः गोत्वादिजातिरपि [जातिस्फोटनिर्णये ग्रन्थपाठः (जातिस्फोट:)] 
अनित्यैव वर्तते इति भावः। 


६. यथा ब्रह्मतत्त्वमेव असत्योपाध्यवच्छिन्नं सत्‌ द्रव्यशब्दवाच्यं भवति तथैव 
ब्रह्मतत्त्वमेब वाचकशब्दरूपतया प्रतिभाति अर्थात्‌ ब्रह्मतत्त्वमेव शब्दरूपतया 
वाचकं भवतीति भाव:। 


३२.६ 

१. रूपपदेन अर्थस्य ग्रहणं भवति। 

२. शब्दस्य उपादानं ब्रह्मैव वर्तते। 

३. शास्रे प्रक्रियाभेदैः अविद्या एव उपवर्ण्यते। 

४, उभयप्रकाशकः अस्ति, अर्थात्‌ स्वप्रकाशकोऽपि वर्तते परप्रकाशकोऽपि। 


५. अशेषफलदातारमपि सर्वेश्वरं गुरुम्‌। 
श्रीमद्भूषणसारेण भूषये शेषभूषणम्‌।। इति। 


६. सम्पूर्णा च सृष्टिः शब्दात्मिका अर्थात्मिका च वर्तते इति अभिप्रायः। 


३२.१० सहायक ग्रन्थ: 
वैयाकरणभूषणसार: (प्रभा-दर्पणटीकासहित:) 


बृहद्भूषणम्‌। 
मञ्जूषादयः ग्रन्थाश्च। 


०८ A “७ 200 


ब्रह्म-अविद्या इत्यादिविषयाणां विस्तृतज्ञानाय तत्तद्वेदान्तग्रन्था: द्रष्टं शक्यन्ते। 


३२.११ अभ्यासप्रश्नाः 

शक्यत्वम्‌ जाते: व्यक्तेर्वा? 

वर्णानां वाचकत्वं सम्भवति न वा? 
जातेः अभिव्यञ्जकः कः अस्ति? 

“स्फोटः' इत्यस्य यौगिकार्थः कः? 


०६ A “७ 200 


५ ““औपाधिको वा भेदोऽस्तु'' इत्यस्य कः अभिप्रायः? 
६. “सत्यासत्यौ तु यौः... '' इत्यस्याः कारिकायाः अर्थः लिख्यताम्‌। 
७ (“इद हरिपदमित्यनुगतप्रतीत्या.... कल्प्यत्वात्‌'' इत्यस्य व्याख्या विधेया? 


८. जातिस्फोटपक्षम्‌ अधिकृत्य एक: एकपृष्ठात्मकः निबन्धः लिख्यताम्‌? 


® 
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